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1. El estudio de la relación entre fe y conocimiento en la filosofía analítica 
En el ámbito de la filosofía analítica, y especialmente durante los úl-
timos años, se ha desarrollado una importante investigación sobre la episte-
mología del creer. Han sido numerosos los libros y artículos que se han 
escrito en este entorno filosófico acerca de cuestiones como el valor cog-
noscitivo de la experiencia creyente, el conocimiento místico o la episte-
mología del saber por el testimonio de otro. Estos estudios, que en sí mis-
mos tienen una orientación filosófica, pueden resultar de indudable interés 
para la elaboración teológica de una epistemología de la fe. El objetivo de 
este boletÍn bibliográfico es informar acerca de los principales libros que 
exponen una epistemología de la fe y realizar una valoración de los 
mlsmos. 
Quizás convenga una aclaración inicial acerca de lo que entendemos 
por filosofía analítica. Con esta expresión nos referimos a aquel enfoque de 
los problemas filosóficos que pone un énfasis en el análisis lógico y con-
ceptual como método privilegiado -aunque no exclusivo- para resolver 
estos problemas. En este terreno de la filosofía analítica o de análisis del 
lenguaje el tratamiento de la fe corresponde ordinariamente al marco de 
la filosofía de la religión. De hecho, se ha desarrollado un modo específico 
de orientar esta disciplina filosófica que ha tomado el nombre de filosofía 
analítica de la religión 1. 
1. U na presentación global de las diversas tendencias y problemas que afronta 
la filosofía analítica de la religión se puede encontrar en E. ROMERALES EsPINOSA, 
Corrientes principales en la filosofía analítica de la religión, en "Anuario del Departa-
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El presente boletín toma como objeto de investigación la última dé-
cada, período en el que podemos encontrar importantes aportaciones y del 
que no se han desarrollado estudios bibliográficos específicos. Nos centra-
mos en el mundo anglosajón, que es donde principalmente se ha estudiado 
este tema. En el ámbito norteamericano ha contribuido especialmente a in-
crementar el interés por el estudio de esta cuestión la creación en 1978 de 
la «Sociedad de Filósofos Cristianos» que -según su propia definición-
reúne a quienes se consideran «filósofos» y «cristianos» de cualquier ten-
dencia filosófica o perspectiva teológica. Su órgano de expresión es la revis-
ta Faith and Philosopby, iniciada en 1984. 
El plante!\miento de la relación entre creer y conocer está vinculado 
en la filosofía analítica a la cuestión de la significatividad del lenguaje reli-
gioso. En efecto, desde que A. J. Ayer y otros filósofos aplicaran el méto-
do del análisis lógico al lenguaje religioso con el fin de mostrar su carencia 
de significad0 2, la filosofía de la religión de ámbito analítico ha multipli-
cado sus estudios acerca de la naturaleza del lenguaje religioso y su justifi-
cación. Mientras unos autores, partiendo de los principios verificacionistas 
del Círculo de Viena, negaban todo valor a este lenguaje, otros filósofos, 
admitiendo una concepción del significado más comprensiva, defendieron 
su capacidad significativa. Es en este punto donde se plantea una segunda 
e importante cuestión: el lenguaje religioso, ¿es cognoscitivo? La pregunta 
a la que se intenta responder ahora ya no es si el lenguaje religioso es signi-
ficativo como pudiera serlo el poético o el mítico, sino si es susceptible 
de ser verdadero o falso. El tratamiento de esta cuestión dio pie a que se 
abriera una tercera pregunta: ¿existe un conocimiento religioso? ¿cuál es su 
valor? La respuesta a esta cuestión exigía investigar el valor cognoscitivo 
mento de filosofía de la Universidad Autónoma de Madrid,. 5 (1988-1989) 253-279; 
IDEM, Filosofía analítica de la religión, en «!segoría. 3 (1991) 147-159; IDEM, Intro· 
ducción: teísmo y racionalidad, en IDEM (ed.), Creencia y racionalidad. Lecturas de 
filosofía de la religión, Anthropos, Barcelona 1992, pp. 11-43; IDEM, Philosophical 
Theology, en M. FRAIJó (ed.), Filosofía de la religión, Trona, Madrid 1994, pp. 
558-592; A. DI CARO, Filosofia del linguaggio e linguaggio della religione, en P. 
GRASSI (ed.), Filosofia della religione. Storia e problemi, Queriniana, Brescia 1988, 
pp. 245-298. Estudian también las tendencias más importantes A. P. F. SELL, The 
Philosophy 01 Religion. 1875·1980, Croom Hell, London 1988 y B. GARCEAU, La 
philosophie analityque de la religion. Contribution canadienne 197()'1975, en «Philo-
sophiques,. (Montreal) 2 (1975) 301-339. 
2. Cfr. como obra fundamental A. J. AYER, Language, Truth and Logic, Pen-
guin Books, Harmondsworth 1974, pp. 152-158. Ayer fue quien introdujo mediante 
este libro -publicado por primera vez en 1936- el método verificacionista del 
Círculo de Viena en el ámbito anglosajón. 
220 
FILOSOFÍA ANALfTICA y EPISTEMOLOGÍA DE LA FE 
de la fe religiosa. Es esta última cuesti6n la que interesa directamente ahora 
y de ella se ocuparán las siguientes páginas. 
Es preciso notar que el orden en que se fueron planteando estas tres 
cuestiones -la significatividad del lenguaje religioso, su valor cognoscitivo 
y el tema del conocimiento religioso- no es algo anecd6tico. En efecto, 
la cuesti6n de la significatividad del lenguaje religioso es una cuesti6n bási-
ca y anterior a las otras dos. La negaci6n de capacidad significativa a este 
tipo de lenguaje impediría claramente cualquier ulterior pregunta por su 
valor cognoscitivo. Sobre la significatividad del lenguaje religioso existen 
ya numerosos e interesantes estudios 3• Nuestra exposici6n se centrará en 
la tercera cuesti6n, para lo cual sí será importante atender al segundo pro-
blema. La pregunta sobre el valor cognoscitivo del lenguaje religioso es «16-
gicamente anterior a la pregunta sobre si esas sentencias constituyen cono-
cimiento» 4. 
Si quisiéramos poner una fecha al origen de la discusi6n analítica so-
bre el valor cognoscitivo de la fe, tendríamos que acudir sin duda al breve 
ensayo de A. Flew sobre Teología y falsación, publicado en 1950 5• Flew 
3. Entre los más importantes están los siguientes: F. FERRÉ, Language, Logic 
and God, Harper, Chicago 1961; W. T. BLACKSTONE, The Problem o[ Religious 
Knowledge, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1963; M. MICHELEITI, JI problema teo· 
logico nella filosofia analitica, vol. 2, La Garangola, Padova 1972, pp. 68-281; D. 
ANTISERI, El problema del lenguaje religioso, Cristiandad, Madrid 1976; J. SÁBADA, 
Lenguaje religioso y filosofía analítica, Fund. Juan March, Barcelona 1977; T. W. TI· 
LLEY, Talking o[ God. An Jntroduction to Philosophical Analysis of Religious Langua· 
ge, Paulist Press, New York 1978; H. HOFMEISTER, Truth and Belief. Jnterpretation 
and Critique o[ the Analytical Theory o[ Religion, KIuwer Academic Pub., Dor-
drecht 1991. 
4. W. T. BLACKSTONE, The Problem o[ Religious Knowledge, Prentice-Hall, En-
glewood Cliffs 1963, p. 47; cfr. IDEM, The Status o[ God-TalIe, en R. H. AYERS-W. 
T. BLACKSTONE (eds.), Religious Language and Knowledge, Univ. of Georgia Press, 
Athens 1972, p. 5. También J. F. Ross destaca que mediante la pregunta acerca de 
la verdad y falsedad de las expresiones religiosas se vincula este tema a la cuestión 
más general del conocimiento religioso: cfr. J. F. Ross, Religious Knowledge, en 
"Proceedings of the American Catholic Philosophical Association,. 46 (1972) 30. 
5. A. G. N. FLEw, Theology and Falsification, en "University,. 1 (1950) 1. El en-
sayo fue leído originariamente en el "Oxford University Socratic Club,.. Fue reim-
preso junto a las principales respuestas y la réplica de Flew en A. G. N. FLEw-A. 
MACINTYRE (eds.), New Essays in Philosophical Theology, SCM, London 1955, pp. 
96-99; 106-108. Para entender el contexto de la discusión ver A. G. N. FLEW, 
«Theology and Falsification» in Retrospect, en M. DIAMOND-T. V. LrrZENBURG 
(ed.), The Logic o[ God, Bobbs-Merill, Indianapolis 1975, pp. 275 ss. y A. G. N. 
FLEW, fe Theology and Falsification»: Silver Jubilee Review, en The Presumption o[ 
Atheism, Harper & Row, London 1976, pp. 71-80. 
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sostenía en este ensayo que las presuntas aserciones religiosas y teológicas, 
no tienen un significado factual pues no son falsables. A partir del libro 
de Blackstone sobre el tema 6, viene siendo habitual dividir la respuesta a 
este desafío falsacionista en dos grandes grupos: la derecha (right-wing res-
ponse), que defendería el carácter cognoscitivo de la fe, y la izquierda (left-
wing response), para la cual la fe no es de ningún modo conocimiento. 
En este boletín expondremos primero los ecos que el desafío de Flew 
encuentra en algunos autores contemporáneos, es decir, la solución agnósti-
ca al problema de la relación entre fe y conocimiento. Después examinare-
mos las posiciones no cognoscitivas, que consideran que las proposiciones 
de fe expresan sentimientos o intenciones, pero en ningún caso tienen va-
lor cognoscitivo. Para discriminar entre posiciones cognoscitivas y no cog-
noscitivas usamos el siguiente criterio: realiza un análisis no cognoscitivo 
de la fe quien niega la aplicación de los conceptos de verdad o falsedad a 
las proposiciones de fe 7. Finalmente presentaremos la bibliografía, mucho 
más interesante para el teólogo, que admite de un modo u otro que la fe 
es conocimientoS. 
Conviene realizar otra advertencia preliminar: estos filósofos no se 
preocupan generalmente de la especificidad de la fe cristiana, porque les in-
teresa más bien analizar el concepto genérico de fe religiosa. Es cierto que 
el horizonte desde el que trabajan es el de la cultura cristiana, pero rara-
mente encontraremos en ellos una reflexión sobre 10 que distingue a la fe 
cristiana de cualquier otra, tema que, sin embargo, es de sumo interés para 
el teólogo. 
2. Ecos del desafío falsacionista 
Algunos autores de ámbito analítico, partiendo de una epistemología 
empirista, niegan por completo el valor cognoscitivo de la fe. El anteceden-
6. W. T. BLACKSTONE, The Problem 01 Religious Knowledge, Prentice-Hall, En-
glewood Cliffs 1963, pp. 75-76. 
7. Sobre este criterio cfr. J. KELLENBERGER, The Cognitivity 01 Religion. Three 
Perspectives, Univ. of California Press, London 1985, p. 31. El mismo criterio usa 
K. E. Y ANDELL, Christianity and Philosophy, Eerdmans, Grand Rapids 1984, p. 
VII; cfr. pp. 129-130 Y R. S. HEIMBECK, Theolog;y and Meaning. A Critique 01 Me· 
tatheological Scepticism, Allen & Unwin, London 1969, pp. 32-33. 
8. He realizado un análisis más detallado de este tema en el primer Capítulo de 
F. CONESA, Creer y conocer. El valor cognoscitivo de la fo en la filosofía analítica, 
Eunsa, Pamplona 1994. 
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te inmediato podemos encontrarlo en la postura mantenida por los repre-
sentantes del Círculo de Viena y el positivismo lógico anglosajón, según 
los cuales el lenguaje religioso carece de todo significado 9. Como hemos 
señalado, fue Antony Flew quien sostuvo, en el ámbito de la filosofía de 
la religión, la imposibilidad de falsar las proposiciones de fe y su consi-
guiente carencia de significado. Flew planteó el desafío falsacionista (Falsifi-
catíon Challenge) en estos términos: «¿Qué tendría que ocurrir o que haber 
ocurrido para que constituyera una prueba en contra del amor o de la exis-
tencia de Dios?» 10. El propósito de la pregunta era desafiar al creyente 
con el fin de que describiera una situación en que la afirmación «Dios exis-
te» fuera falsa. En el caso de que el creyente admitiera que no puede dar 
tal descripción, Flew le diría que está admitiendo al menos que su aserción 
es compatible con cualquier estado de cosas y que, por lo tanto, es una 
aserción factualmente no significativa. Si no hay nada incompatible con lo 
que afirma una proposición, ésta muere -dice Flew- «con la muerte de 
mil calificaciones» 11. Las proposiciones religiosas como «Dios tiene un de-
signio», «Dios creó el mundo», «Dios nos ama como un padre a sus hi-
jos» 12, no son falsables y, por tanto, no tienen contenido empírico. 
Conviene subrayar que obviamente la pregunta de Flew debe referir-
se a la falsabilidad de la aserción y no a la falsación de la misma. En efecto, 
según Popper -que es el inspirador de la pregunta de Flew-, lo que hace 
que una teoría sea científica no es su falsación -pues entonces no lo 
sería- sino su falsabilidad, es decir, la posibilidad de ser falsada. La pregun-
ta, tal como es formulada por Flew, induce a engaño pues al preguntar por 
lo que ha de haber ocurrido para que sea una prueba contra la existencia 
de Dios, se confunde falsabilidad y falsación. En este caso no habría salida 
posible: si el teólogo aduce algo, entonces ha falsado la afirmación -la 
9. En efecto, en un artículo que apareció en 1931 en la revista cErkenntnisJO, 
divulgadora de las posiciones del Círculo de Viena, R. Carnap afronta -desde el 
criterio verificacionista de significado- la necesidad de expulsar a la metafísica del 
discurso cognoscitivo dada su carencia absoluta de significado. En el mismo artículo 
propone también como ejemplo de pseudosignificado las proposiciones religiosas 
(cfr. R. CARNAP, La superaci&n de la metafísica mediante el análisis lógico dellen-
guaje, en A. J. AYER (ed.), El positivismo lógico, Fondo de cultura económica, Mé-
xico 1965, pp. 67-87). Estos principios serán desarrollados en ámbito anglosajón por 
A. J. Ayer, quien dedica el sexto capítulo de Language, Truth and Logic a realizar 
una crítica del lenguaje ético y religioso. 
10. A. G. N. FLEW, 1beokJgy and Falsification, en A. G. N. FLEW-A. MACINT-
YRE (eds.), New Essays in Philosophical Theology, SCM, London 1955, p. 99. 
11. lbidem, p. 97. 
12. lbidem. 
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cual, por consiguiente, sería falsa- y si no aduce nada, entonces su aser-
ción no es una verdadera afirmación. Sí tiene sentido, sin embargo, pre-
guntar por lo que podría falsar la aserción, es decir, por lo que tendría que 
ocurrir para ser una prueba contra la existencia de Dios. 
Entre los autores que están de acuerdo con Flew en la negación del 
valor cognoscitivo de la fe desde presupuestos empiristas destaca el cana-
diense Kai Nielsen, quien tanto en An Introduction to the Philosophy 01 Re-
ligion 13 como en God, Scepticism and Modernity 14 sostiene la necesidad de 
considerar los conceptos que el creyente utiliza como hipótesis que requie-
ren ser sometidas a criterios que las confirmen. ¿Qué criterios son éstos? 
Aunque Nielsen no quiere ser identificado con los representantes del posi-
tivismo lógico, reconoce aceptar una versión «debilitada,. del principio ve-
rificacionista: ha de haber un examen que nos permita, directa o indirecta-
mente, comprobar si las afirmaciones teístas son factuales, es decir, si hay 
alguna base para afirmarlas. Al hablar acerca de lo que hay -dice 
Nielsen- encontramos que algunas actividades lingüísticas son epistemoló-
gicamente más fundamentales que otras: «Mi posición es que las epistemo-
lógicamente fundamentales, las que son culturalmente universales y esen-
ciales para toda comprensión, son las que nos hablan de lo que algunos 
filósofos de modo grandioso llaman realidad física,. 15. 
Nielsen admite que las aserciones del creyente tienen algún significa-
do formal y emocional, pero no admite que tengan un significado factual 
o que tengan valor de verdad porque no hay ninguna experiencia que las 
confirme. La razón principal por la que las aserciones del creyente no son 
cognoscitivas es porque, según Nielsen, no hay modo de identificar el refe-
rente de Dios, que es el núcleo de dichas aserciones. Dios -dice desde el 
primer Capítulo de su filosofía de la religión- no es un concepto verifica-
ble sino un concepto construido por los creyentes como un individuo infi-
nito trascendente al mundo. Esta antropomorfización de Dios impide con-
siderar la fe como algo coherente. 
13. K. NIELSEN, An lntroduction to the Philosopby 01 Religion, Saint Martin's 
Press, New York 1983. 
14. K., NIELSEN, God, S~epticism and Modernity, Paul & Company Pub., Lon-
don 1989. Este libro es una recopilación de artículos publicados con anterioridad. 
15. K. NIELSEN, An lntroduction to the Philosopby 01 Religion, Saint Martin's 
Press, London 1982, p. 135. G. COLWELL, The Flew-Nielsen Challenge: A Critical 
Exposition ollts Methodogy, en «Religious Studies,. 17 (1981) 323-342 señala acertada-
mente que Nielsen no hace más que ampliar el desafío de Flew. 
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Kai Nielsen destaca que la labor del filósofo no es sólo ocuparse del 
lenguaje de segundo grado -el discurso sobre el discurso de Dios- sino 
del lenguaje de primer grado -conceptos como Dios o creencia-o Ahora 
bien, para Nielsen los conceptos de conocimiento religioso y creencia religio. 
sa no son coherentes, es decir, no son de ningún modo conceptos, pues 
no son susceptibles de verificación empírica. 
Desde esta perspectiva empirista y positivista se comprende que Niel-
sen diga que el creyente no conoce nada, porque su fe es irracional y ab-
surda: «Para . aquellas personas que tienen una comprensión razonable de 
la ciencia y una comprensión tolerablemente buena del análisis filosófico, 
la aceptación de la Weltanschauung cristiana es irracional porque las creen-
cias religiosas que engloba son, dependiendo de cómo se tomen, o absurda-
mente falsas o, en un importante sentido, incoherentes,.16. 
En otros libros posteriores como The Philosophy and Atheism y el de-
bate Does God exists?, Nielsen desarrolla el tema de la no significatividad 
del término Dios, pues no es verificable 17. En lo esencial, su postura si-
gue siendo la misma. 
En la línea de Nielsen, defiende también el principio verificacionista 
(débil) y la no significatividad del lenguaje religioso M. Manin en Atheism: 
A Philosophical fustification 18. Según este autor, las sentencias como .. Dios 
está presente en todas panes pero es distinto del mundo y separado de él,., 
tienen algún tipo de significado (pues están bien formadas sintácticamente, 
contienen palabras que usamos en el lenguaje ordinario, podemos extraer 
consecuencias lógicas de ellas), pero no un significado factual, porque no 
pueden ser confirmadas ni refutadas por referencia a aserciones observacio-
16. K. NIELSEN, An Introduction to the Philosopby 01 Religion, Saint Martin's 
Press, London 1982, p. 17. Buenos estudios críticos sobre Nielsen, además del ya 
citado de G. Colwell, son los siguientes: B. GARCEAU, On Dining with the Meta· 
Theological Skeptic: Comments on Nielsen's Position, en M. FAGHFOURY (ed.), 
Analytical Philosopby 01 Religion in Canada, Univ. of Ottawa Press, Ottawa 1982, 
pp. 125-137; D. B. BURRELL, Verification in Matters Religious, en L. S. ROUNER 
(ed.), Meaning, Truth, and God, Univ. of Notre Dame Press, Notre Dame 1982, 
pp. 34-51; H. MEYNELL, Kai Nielsen's Atheism, en G. J. HUGHES (ed.), The Phüo· 
sophical Assesment 01 Theology. Essays in Honour 01 F. C. Copleston, Search Press, 
Tunbridge Wells 1987, pp. 157-170. 
17. K. NIELSEN, The Phüosopby and Atheism: in Delense 01 Atheism, Prometheus 
Books, Buffalo 1985; J. P. MORELAND-K. NIELSEN, Does God Exist? The Great De· 
bate, T. Nelson, Nashville 1990. 
18. M. MARTIN, Atheism: A Phüosophical fustification, Temple Univ. Press, Phi-
ladelphia 1990. 
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nales. Como en Nielsen, la crítica que realiza es parasitaria de los criterios 
verificacionistas que acepta 19. 
Similares criterios empiristas se pueden encontrar en la obra del in-
glés A. O'Hear Experience, Explanation and Faith 20, donde niega todo va-
lor cognoscitivo a la fe religiosa. El autor, Profesor de filosofía en Brad-
ford, considera que los análisis de la fe que la reducen a ser una mera 
expresión de sentimientos o que atienden únicamente a su aspecto funcio-
nal no hacen justicia con la visión que el mismo creyente tiene de su fe, 
para el cual «es un conjunto de fórmulas que dirige su vida precisamente 
porque piensa que lo qu~ dice es verdadero» (p. 17). Todas las religiones 
-señala el autor- tienen un conjunto de creencias que explican puntos 
importantes del mundo de . los creyentes y dan sentido a sus vidas. 
Ahora bien, para que estas creencias sean racionales han de tener al-
gún fundamento. Ü'Hear comienza preguntándose «si existe alguna analo-
gía entre la experiencia religiosa y la experiencia sensorial que otorgue al-
gún tipo de argumentación para que, partiendo de la experiencia religiosa, 
creamos en algo trascendente» y concluye que «la experiencia sensorial se 
relaciona con afirmaciones acerca del mundo físico ( ... ) estas afirmaciones 
dan una explicación a nuestras sensaciones y, a la vez, son comprobables 
de modo independiente; pero esto no es así en el caso religioso» 21. Si no 
hay una adecuada base en la experiencia, quizás se pudiera recurrir a «argu-
mentaciones metafísicas»; pero O'Hear no encuentra ninguna argumenta-
ción convincente. En realidad -se atreve a afirmar- «la gente nunca ha 
aceptado la fe religiosa desde bases intelectuales» (p. 237). 
Concluye O'Hear en un tono estridente que «la religión es esencial-
mente dogmática, fetichista y autoritaria: de este aspecto de la religión de-
riva toda su fuerza» (p. 249). Las religiones no tiene nada que ver con el 
conocimiento, «no son una investigación especulativa respecto al otro 
19. Cfr. la crítica de C. T. HUGHES, Martin anJ the Meaninglessness 01 Religious 
Language, en «International Journal for the Philosophy of Religion» 34 (1993) 
95-114. 
20. A. O'HEAR, Experience, Explanatwn anJ Faith. An lntroductron to the Phi/o· 
sophy 01 Religron, Routledge, London 1984. Un comentario sobre algunos puntos 
del pensamiento de O'Hear puede verse en l. TRETHOW AN, Prolessor O'Hear anJ 
Beliel in God, en «Downside Review» 106 (1988) 92-100. 
21. T. V. Morris, en una interesante recensión del libro, dice a este propósito: 
«Sería difícil que cualquier teísta se resistiera a responder '¿Y qué?' ¿Por qué han 
de satisfacer las creencias religiosas los criterios apropiados a hipótesis referidas a 
una explicación natural en términos naturales» (T. V. MORRIS, Revie;¿· of «Expe. 
rience, Explanation anJ Faith», en «Faith and Philosophy» 2 (1985) 311). 
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mundo: en todo caso son esquemas para vivir en este mundo, presentados 
en la forma de afirmaciones dogmáticas sobre este mundo y el otro.. Ha 
habido, sin embargo, un gran maestro religioso a juicio de ü'Hear: Buda, 
que propone una fe sin ningún dogma. Así termina el autor su libro: «La 
belleza de la espiritualidad de Buda es que es una espiritualidad sin fe, sin 
palabras, sin explicaciones y sin religión,. (p. 251). 
La reducción de todo conocimiento al conocimiento científico y el 
criterio empirista que aplican a éste conduce así a los positivistas a la ex-
pulsión de la fe del campo del conocimiento. 
3. Análisis no cognoscitivos de la fe 
U na primera reacción al desafío falsacionista, muy extendida en los 
años cincuenta O. H. Randall y R. M. Hare, por ejemplo), fue negar todo 
valor cognoscitivo a la fe, atribuyendo a las aserciones religiosas un valor 
meramente expresivo o emotivo (es lo que se conoce como non cognitivist, 
emotive theory o expressive theory). El punto de partida de estas tesis es la 
aceptación de la epistemología empirista según la cual sólo pueden propor-
cionarnos conocimiento los hechos y los datos de los sentidos. Al no per-
tenecer las proposiciones religiosas a ninguna de estas categorías, quedan 
relegadas al campo de los sentimientos y emociones. Las proposiciones reli-
giosas manifiestan y expresan .sentimientos. Estas proposiciones no pueden 
ser verdaderas ni falsas ya que, según admiten los emotivistas, la verdad co-
rresponde sólo a las proposiciones relativas a un objeto empírico. 
Aunque estas posturas -como la de los falsacionistas- han sido 
abandonadas por los filósofos analíticos hace ya algunos años, no faltan 
autores que siguen sosteniéndolas. Entre ellos, se puede destacar al Profesor 
de filosofía de la religión en el King's College de Londres, Steward R. Sut-
herland. Este autor advierte ya desde el comienzo de God, }esus and Be-
lief22 -libro donde expone con más claridad su postura- qJ1e no preten-
de ofrecer una descripción de las creencias religiosas cristianas sino una 
revisión de ellas (cfr. p. 6). ¿Por qué es necesaria esta revisión? Porque el 
autor considera insostenible el lenguaje con el que los cristianos hablan so-
bre Dios. En concreto, son incompatibles la afIrmación de la bondad de 
Dios con el mal y el sufrimiento, y la afirmación de la eternidad de Dios 
22. S. R. SUTHERLAND, God, Jesus and Be/ie! 7be Legacy o[ Theism, Blackwell, 
Oxford 1984. 
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con la creencia de que Dios actúa en el mundo. Por todo ello -dice 
Sutherland- lo mejor es sostener una postura agnóstica y restringir nues-
tro modo de pensar teísta. A esta argumentación negativa dedica la primera 
parte del libro (cfr. pp. 3-69). 
Si tal es la conclusión, ¿por qué no abandonar el cristianismo? La res-
puesta del autor es sumamente curiosa: el cristianismo forma parte de 
nuestra cultura europea, la cual sería ininteligible si prescindiéramos de él. 
Por eso, en lugar de abandonar el cristianismo, sometámoslo a una revisión 
y veamos cuál es el legado válido del teísmo. 
La revisión que propone Sutherland no es, sin embargo, muy nove-
dosa; en el fondo es una reducción más del cristianismo a algunos de sus 
aspectos expresivos. Lo esencial del cristianismo no es, según Sutherland, 
la idea de un Dios personal sino la posibilidad de contemplar todas las rea-
lidades humanas sub specie aetemitatis (cfr. p. 201; 87-111). Así lo entiende 
Sutherland: «Contemplar el mundo sub specie aetemitatis no es ni más ni 
menos que contemplar el mundo, es decir, contemplar cómo es visto el 
mundo cuando es visto sub specie aetemitatis. No es otra cosa que el mun-
do visto y experimentado. Postular tal contemplación es hablar de cómo 
es posible entender el mundo y vivir en él,. (p. 99). 
Pero, ¿qué entiende Sutherland por sub specie aetemitatis? El autor di-
ce que esta expresión contiene dos elementos. El primero es la esperanza 
-y también la creencia- de que es posible entender la realidades humanas 
de un modo que no es relativo a un individuo, comunidad o época. El se-
gundo elemento es la implicación de que tal visión tampoco es relativa a 
la forma de ver de la humanidad (cfr. p. 88). Esto supone el reconocimien-
to de la posibilidad de unos valores trascendentes y eternos. Pero Suther-
land no dice que existan tales valores, sino simplemente que son posibles. 
La concepción de una visión sub specie aetemitatis no es descriptiva sino 
regulativa 23. 
En la línea de las consideraciones emotivistas, están aquellas que 
acentúan el aspecto conativo de la fe en detrimento de su valor cognosciti-
vo. Las proposiciones de fe no tienen ningún valor cognoscitivo; su impor-
tancia está en que comprometen al creyente a vivir de un modo concreto. 
Esta interpretación fue iniciada por R. B. Braithwaite y se encuentra en 
autores como Ronald W. Hepburn y Paul F. Schmidt. 
23. En la visión de Sutherland la función de la teología es «articular la posibili-
dad de una perspectiva sub specie aeternitatis respecto a las realidades humanas. (lbi· 
dem, p. 11; cfr. cap. 5 sobre «la teología como articulación de lo posible.). 
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El partidario más conocido en nuestros días de un análisis de tipo co-
nativo es Don Cupitt. Este autor representa uno de los extremos a los que 
pueden conducir tales análisis; de hecho, la interpretación conativa de la 
fe ha tomado un tinte panfletario en sus escritos más recientes. Entre las 
diversas obras publicadas en los últimos años destacamos T aking Leave 01 
God 24 y Radicals and the Future 01 the Church 2S. 
En Taking Leave 01 God Cupitt, que es ministro de la Iglesia anglica-
na y Profesor de filosofía de la religión en la Universidad de Cambridge, 
sostiene que «Dios no es más que una personificación de los ideales por 
los cuales vivimos. Dios no es un ser que exista actualmente como una per-
sona individual. Dios es un modo de hablar que necesitamos los hombres 
y que es generado por el impacto de la exigencia religiosa y su ideal en 
nosotros» (p. 133), «Dios es la encarnación mítica de todo lo relacionado 
con la vida espiritual. Lo necesitamos, pero es un mito» (p. 166). 
El punto de partida de Cupitt es la situación del hombre actual, que 
ha ido progresivamente abandonando a Dios desde el renacimiento. Cupitt 
interpreta esta realidad como algo providencial (curioso juego de palabras) 
y acepta tanto la crítica kantiana como la marxista a la religión. Así -se-
ñala- se abre camino una nueva forma de concebir la religión y la fe. He-
mos de vivir el cristianismo tras la muerte de Dios y tras el fin de la virtud 
y la verdad. La nueva forma de concebir el cristianismo que propone Cu-
pitt no es, en realidad más que una adaptación de la vieja interpretación 
moral de la religión. En efecto, para Cupitt la religión tiene como objeto 
principal la transformación de sí mismo 26. 
La fe es un acto de la voluntad, una libre decisión de sujetarse a unas 
obligaciones religiosas y comprometerse a lograr los valores religiosos. De 
ningún modo la fe es proposicional. La interpretación proposicional de la 
fe -dice sorprendentemente- es la más pobre de las interpretaciones, que 
24. D. CUPPIT, Taking Leave 01 God, SCM, London 1980. Cfr. exposiciones 
críticas del pensamiento del autor en M. MA TIHEWS, Cuppit's Context, en «New 
Blackfriars,. 66 (1985) 533-543; F. KERR, Cupitt's Dogmas, en «New Blackfriars» 62 
(1981) 204-214. Este último autor destaca que Cupitt dogmatiza sobre lo que es el 
hombre moderno. 
25. D. CUPITI, Radicais and the Future 01 the Church, SCM, London 1989. 
26. No se trata de una simple interpretación moral, puesto que Cupitt no admi-
te ninguna moral. La moral clásica, dice, es una moral de esclavos: «El único impe-
rativo moral es: ¡Cread el valor!,. (D. CUPITI, 1be New Christian Ethics, SCM, 
London 1988, p. 14). Sin embargo, la interpretación de Cupitt está en la línea de 
aquella disolución de la religión en moral típica del pensamiento ilustrado. Lo que 
sucede es que Cupitt centra su reinterpretación en el concepto de «sí mismo». 
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no tiene ninguna base en la Escritura ni en la teología antes del siglo XVII 
y cuyo fin es acabar con la libertad de los creyentes e imponer a éstos la 
dependencia de la autoridad de unos cuantos. En Radicals and the Future 
01 the Church dice que «el cristianismo debe ser un cristianismo sin creen-
cias .. (p. 59); la fe debe ser mudable y creativa. «La fe -dice- es una vir-
tud, no un modo de alcanzar información esotérica acerca de entidades 
ocultas. La fe no es teoréticamente cognoscitiva y en la descripción que yo 
realizo no hay ninguna posibilidad fiable de tener información sobre un 
Dios que trascienda por completo al mundo. La fe es práctica, un modo 
de comprometerse .. (p. 126). 
El conocimiento religioso no es más que conocimiento práctico de 
sí mismo. La verdad religiosa «es práctica. Ha de ser escogida y hecha pues 
es un asunto de la voluntad .. (p. 130), «la verdad religiosa es subjetividad .. 
(p. 166). En ocasiones, Cupitt dice que el conocimiento religioso es des-
criptivo, histórico, práctico, moral, personal, etc. pero cada uno de estos 
modos de conocimiento es reinterpretado por el autor de acuerdo con sus 
presupuestos: lo que se describen, por ejemplo, son mitos, y lo que se co-
noce personalmente no es a Dios -el cual es fruto de la fantasía de los 
creyentes- sino a uno mismo. 
Lo que caracteriza a estos análisis emotivos y conativos es su insufi-
ciencia más que su radical falsedad. Como señala F. Ferré, podemos apren-
der mucho acerca del lenguaje de la fe prestando atención a estos análisis, 
pero este tipo de significado es completamente dependiente del contenido 
descriptivo. Sin este contenido, el lenguaje perdería toda su fuerza conativa 
y emotiva 27. 
A partir de los años 70 y coincidiendo con el abandono progresivo 
de las tesis positivistas, la visión no cognoscitiva de la fe tomó un claro 
giro wittgensteniano 28. Es característico de estos filósofos insistir en la 
distancia que existe entre el discurso religioso y cualquier otro tipo de dis-
curso. Aplicando las nociones de «juego de lenguaje.. y «forma de vida .. 
-desarrolladas por el último Wittgenstein- consideran que la fe es un jue-
go de lenguaje o forma de vida peculiar con criterios propios de justifica-
ción, y con conceptos propios de conocimiento y verdad que son ininteli-
gibles fuera del contexto religioso. 
27. Cfr. F. FERRÉ, Basic Modern Phüosophy 01 Religion, Scribner, New York 
1967, pp. 355-356. 
28. A esta inspiración en Wittgenstein se unen las influencias del movimiento 
teológico asociado a los escritos de S. Kierkegaard y K. Barth. Cfr. F. B. DILLEY, 
The Status 01 Religious Beliefi, en «American Philosophical Quarterly,. 13 (1976) 42. 
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Para los wittgenstenianos existe una discontinuidad lingüística entre 
el discurso religioso y otros tipos de discurso. Por ello esta posición ha si-
do calificada como autonomista 29. «La posición autonomista -explica 
Barrie- con respecto al discurso religioso simplemente acentúa que la sin-
gularidad de la verdad religiosa puede ser entendida sólo en términos pura-
mente religiosos. De acuerdo con esto, las creencias religiosas y las creen-
cias ¡actuales tienen un estatuto lógico distinto. Las creencias religiosas no 
son ni una variación ni un derivado de las creencias ¡actuales; son sui gene-
ris y no pueden ser reducidas a ninguna otra cosa. Por tanto, si alguien 
quiere hablar de la validez o propiedad de una creencia religiosa particular, 
el criterio de juicio ha de ser religioso» 30. 
Esta acentuación de la peculiaridad de términos como verdad o cono-
cimiento en el contexto religioso es la razón por la que se incluyen a estos 
autores entre las posiciones no cognoscitivas 3!. En efecto, los wittgenste-
nianos ofrecen un escape a los desafíos positivistas que hace mucha más 
justicia a la realidad de la fe que las posturas emotivistas, pero pagan por 
ello un precio demasiado alto. En concreto, sus consideraciones les condu- . 
cen a un acentuado relativismo conceptual, que impide todo tratamiento 
de la verdad en términos objetivos. 
La corriente principal que ha desarrollado este tipo de reflexión se 
halla asociada al nombre de D. Z. Phillips y se conoce como filosofía de 
la religión neowittgensteniana o filósofos de Swansea, por ser ésta la U niver-
sidad donde explica Phillips. Las obras donde más claramente expone sus 
tesis pertenecen a un período bibliográfico anterior al que nos ocupa. Espe-
cialmente en Faith and Philosophical Enquiry 32 sostuvo -siguiendo algunas 
observaciones de Wittgenstein 33_ que las creencias religiosas son creen-
29. Este calificativo procede de J. HICK, Sceptics and Believers, en r HICK (ed.), 
Faith and the Phüosophers, Macmillan, London 1964, p. 237. 
30. J. A. BARRIE, 1be Autonomy o[ Religious Discourse, en «Sophia,. 19/2 (1980) 
34. 
31. Entre los autores que consideran las posiciones de los neowittgenstenianos 
como no cognoscitivistas destacan R. TRIGG, Reason and Commitment, Cambridge 
Univ. Press, Cambridge 1973, pp. 86-92; J. F. Ross, Portraying Analogy, Cambrid-
ge Univ. Press, Cambridge 1981, pp. 159-164; J. L. MACKIE, 1be Miracle o[ 1beism. 
Arguments For and Against the Existence o[ God, Clarendon Press, Oxford 1982, pp. 
217-229; J. KELLENBERGER, 1be Cognitivity o[ Religion. Three Perspectives, Univer-
sity of California Press, London 1985; J. RUNZO, Reason, Relativism and God, 
Saint Martin's Press, London 1986, pp. 175-194. 
32. D. Z. PHILLIPS, Faith and Phüosophical Enquiry, Routledge, London 1970. 
33. Cfr. L. WITTGENSTEIN, Lectures and Conversation on Aesthetics, Psychology 
ami Religious Belie/, C. BARRET (ed.), Blackwell, London 1968, pp. 52-72. 
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cias en una descripción (picture) religiosa de la realidad y que, como tales, 
se expresan en la conducta de los creyentes. Tener una creencia religiosa 
es usar una descripción de la realidad que regula la propia vida. Las creen-
cias religiosas son, así, un juego de lenguaje peculiar, una forma de vida. 
Como otras formas de vida tiene sus criterios propios acerca de lo que es 
verdadero o falso o lo que significan conceptos como racionalidad o reali· 
dad. Aunque Phillips dice que las creencias religiosas no pueden ser consi-
deradas como un juego de lenguaje aislado, no admite ningún tipo de justi-
ficación exterior al mismo juego de lenguaje religioso. No hay razones 
externas para una creencia religiosa. Las respuestas posibles se pueden dar 
sólo dentro de la misma religión, porque presuponen la fe. «Los criterios 
de significatividad no se pueden encontrar fuera de la misma religión» (p. 
4). 
La reacción crítica más incisiva frente a Phillips provino del ámbito 
del positivismo. Fue Kai Nielsen quien comenzó a hablar de «fideísmo 
wittgensteniano», expresión hoy común en muchos autores y quizás algo 
tendenciosa, como reconoce el mismo Nielsen. Entiende por tal la concep-
ción de aquellos que dicen que la labor del filósofo no es actuar sobre el 
lenguaje, sino dentro de él. Es decir, el filósofo no debe ocuparse del len-
guaje de primer grado -este es correcto tal cual es- sino del lenguaje de 
segundo grado -el lenguaje sobre el lenguaje religioso-. Ser un fideísta 
-dice- es creer que las creencias religiosas fundamentales descansan sólo 
o completamente en la fe 34. 
D. Z. Phillips reacciona ante estas y otras acusaciones en su libro Be· 
lieJ, Change and Forms 01 Life 35. Respecto a la acusación de que las creen-
cias religiosas están lógicamente separadas de otros aspectos de la vida hu-
mana, el autor reconoce en el primer Capítulo (pp. 1-96) que así puede 
parecer a la vista de sus primeros libros, pero que también ha defendido 
que «no hay evidencia para mantener que la fe no pueda ser desafiada o 
destruida por factores no religiosos». La segunda acusación grave sería que 
las creencias religiosas sólo pueden ser entendidas por los creyentes religio-
sos. Pero -señala Phillips- «es posible comunicar el significado del len-
guaje religioso a alguien que no esté familiarizado con él». Frente a la acu-
sación de K. Nielsen referente a que el lenguaje religioso determina lo que 
es significativo o no en religión, Phillips dice que «cuando lo que dicen 
34. Cfr. K. NIELSEN, An Introduction to the Philosophy 01 Re/igion, Saint Mar-
tin's Press, London 1982, pp. 66 s. 
35. Cfr. D. Z. PHILLIPS, Be/ief, Change and Forms 01 Life, Macmillan, London 
1986, pp. 1-16. 
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los creyentes religiosos viola los hechos y distorsiona nuestra aprehensión 
de las situaciones, no cabe acudir a lo que se dice en nombre de la religión 
para justificar o excusar tal violación o distorsión,.. La última acusación es 
que, para los wittgenstenianos, las creencias religiosas no pueden ser afecta-
das por acontecimientos personales, culturales, o sociales. El autor dice que 
las creencias religiosas pueden ser erosionadas por valores o concepciones 
de otro tipo: una descripción (picture) religiosa puede decaer. Esta erosión 
no significaría, sin embargo, que hubiera que considerar las creencias reli-
giosas como errores o irracionales. El resto del libro se ocupa de otros te-
mas, como el problema del mal o la existencia de una filosofía cristiana. 
Tras la defensa que D. Z. Phillips hace de la filosofía wittgensteniana 
-de la que se considera legítimo representante- cabe preguntarse si no 
permanece la acusación de fideísmo. En mi opinión, la fe continúa, a pesar 
de las matizaciones, siendo un discurso autónomo, pues no es posible una 
justificación externa de ella. Esta visión es confirmada por las reflexiones 
que Phillips realiza en torno a este tema en Faith after Foundationalism 36, 
un libro polémico donde el autor combate apasionadamente otras interpre-
taciones del pensamiento de Wingenstein sobre el tema. Phillips sigue sos-
teniendo que es imposible «trascender los juegos de lenguaje y formas de 
vida en los cuales los conceptos tienen vida,. (p. 206). Pensar que existe un 
espacio lógico externo a los mismos juegos es una ilusión 37. «Rechazar 
una religión o aceptar a Dios -explica- no es rechazar o aceptar una hi-
pótesis situada dentro de un esquema común de ver las cosas sino, más 
bien, es rechazar o aceptar toda una forma de ver las cosas. Por esto para 
expresar el comienzo del creer tenemos una palabra como conversión. El 
convertido da un vuelco a todo, se acerca a las cosas desde una nueva pers-
pectiVa» (p. 80). Nosotros vivimos en esos juegos y confiamos en que nues-
tra práctica epistémica es la adecuada. Pero estas prácticas son una hipóte-
sis más entre otras acerca de cómo es la realidad. «No podemos saber si 
nuestras prácticas epistémicas reflejan la realidad tal como es. Confiamos 
en que lo hacen,. (p. 58; cfr. pp. 62; 195), «pero esto es todo lo que tene-
mos: fe, confianza en lo que damos por supuesto,. (p. 62). Según Phillips 
«no tenemos conocimiento de la realidad. Más bien tenemos confianza en 
los frutos de nuestras prácticas epistémicas ( ... ) Vivimos de la fe y no del 
36. D. Z. PHILLlPS, Faith after FoundationaJism, Routledge, London 1988. 
37. Esta es la trampa en que caen -según Phillips- los defensores de la Episte-
mología Reformada que estudiaremos más adelante: piensan que son capaces de 
mostrar mediante la razón qué descripción (picture) del mundo lo describe tal como 
es. lbidem, p. 55. 
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conocimiento. La única justificación de nuestras prácticas epistémicas es la 
fe en sus frutos» (p. 81). 
En este último libro se puede apreciar más claramente la posición no 
cognoscitivista del autor. Según Phillips la teoría cognoscitivista es produc-
to de una confusión: considerar a Dios como si fuera un objeto. La teoría 
cognoscitivista es una exposición confusa del lenguaje sobre la existencia de 
Dios y la verdad en religión (p. 204)38. 
Por otra parte, la lectura de Faith after Foundationalism no resultará 
fácil para quien no esté familiarizado con la polémica en la que se inserta. 
Phillips combate apasionadamente en el libro cualquier interpretación de 
Wittgenstein -como la ofrecida por A. Plantinga o P. 1. Holmer- que 
no se adecúe a la suya propia. 
4. Análisis cognoscitivos de la fo 
Aunque hemos comenzado este boletín -por razones metodológicas-
exponiendo las concepciones no cognoscitivas de la fe, en la literatura ana-
lítica escrita en los últimos años predomina la consideración cognoscitiva 
de la fe. 
Se podría decir que el pensamiento y la obra de J. Hick, se han con-
vertido casi en un clásico en este ámbito filosófico. J. Hick ha formado 
38. Entre las cntlcas más relevantes a la posición de Phillips destacan: P. 
SHERRY, Is Religion a «Form 01 Lifo»?, en «American Philosophical Quarterly,. 9 
(1972) 159-167; C. RADFORD, Religious Beliel and Contradiction, en «Philosophy,. 
50 (1975) 437-444; 1. HAIKOLA, Religion as Language·game. A Critical Study with 
Special Regard to D. Z. Phi/lips, LiberLaromedel / Gleerup, Lund 19n; A. OL-
DING, D. Z. Phillips and Religious Language, en «Sophia» 16/1 (19n) 23-28; P. 
SHERRY, Religion, Truth and Language Games, Macmillan, London 19n; J. Frrz-
PATRICK, Philosopby 01 Religion: The Linguistic Approach, en «Heythrop Journal,. 
19 (1978) 285-297; H. JONES, Faith and 7beology, en «Theology,. 81 (1978) 97-104; 
G. RICHARDS, A Wittgensteinian Approach to the Philosopby 01 Religion. A Critical 
Evaluation 01 D. Z. Phi/Jips, en «Journal of Religion,. 58 (1978) 288-302; J. RICH-
MOND, «Religion Without Erplanation»: Theology and D. Z. Phi/lips, en «Theology,. 
83 (1980) 34-43; S. C. HACKETI, The Logical Status 01 Religious Discourse in the 
Philosopby 01 D. z. Phillips, en «International Philosophical Quarterly,. 21 (1981) 
195-210; E. H. HENDERSON, Knowing Persons and Knowing God, en «The Tho-
mist,. 46 (1982) 395-422; J. 1. MACKIE, The Miracle 01 Theism. Arguments lor and 
against the Existence 01 God, Clarendon Press, Oxford 1982, cap. 12; J. W. CARL-
SON, Investigations in the Grammar 01 Faith, en «New Scholasticism,. 57 (1983) 
222-232. 
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a gran número de especialistas en filosofía de la religión primero desde el 
«Princeton Theological Seminary» y posteriormente desde la «Claremont 
Graduate School» en California. Su pensamiento puede situarse genérica-
mente en el marco de la filosofía analítica y la teología protestante, aunque 
en ciertos aspectos es crítico respecto a ambas tendencias 39 
En su libro An Interpretation o[ Religion 40 expone de modo claro 
su posición en torno a la fe 41 , a la que considera como el elemento inter-
pretativo de la experiencia. En la tercera parte del libro, donde expone su 
epistemología, Hick se sirve de algunas observaciones de L. Wittgenstein 
acerca de la percepción sensorial para extender este análisis a toda la expe-
riencia humana. Según L. Wittgenstein, nuestra experiencia sensorial está 
mediada en algunos casos por una interpretación, de modo que «ver» es 
entonces «ver-como» (seeing-as)42, es decir, ver algo de una determinada 
manera. Hick amplía el análisis wittgensteniano aplicándolo al conjunto de 
la experiencia humana. Todo experimentar, dice el autor, es un 
«experimentar-como» (experiencing-as), es decir, toda experiencia está media-
da por una actividad interpretativa del sujeto. En cada experiencia humana 
reconocemos o identificamos mediante un concepto aquello que se nos 
presenta, adquiriendo así conciencia del significado que la realidad tiene pa-
ra nosotros. 
Esta actividad interpretativa está presente ya en el nivel puramente 
físico de percepción de la realidad. Pero en este nivel el sujeto carece de 
libertad plena en su actividad ya que el mismo instinto de supervivencia 
le fuerza a una interpretación concreta. Sin embargo, al acceder a niveles 
superiores de interpretación nos encontramos con situaciones más ambi-
39. Cfr. CARL-REINHOLD BRAKENHIELM, How Philosopby Shapes Theories o[ Re· 
ligion. An Analysis o[ Contemporary Philosophies o[ Religion with Special Regard to 
the Thought o[ John Wilson, John Hick and D. Z Phillips, LiberLliromedel / Glee-
rup, Nykoping 1975, pp. 69-109. 
40. J. HICK, An lnterpretation o[ Religion. Human Responses to the Trascendent, 
Macmillan, London 1989, pp. 153-171. 
41. Esta posición se puede encontrar también en J. HICK, Faith and Knowledge, 
Macmillan, London 19882, pp. 95-119; IoEM, Religious Faith As Experiencing·As, en 
G. N . A. VESEY (ed.), Ta/k o[ God, Macmillan, London 1969, pp. 20-35; IoEM, 
Seeing·As and Religious Experience, en W. L. GoMBOCZ (ed.), Philosopby o[ Reli· 
gion. Proceedings o[ the 8th lnternational Wittgenstein Symposium Pan 2, Holder-
Pichler-Tempsky, Vienna 1984, pp. 46-52. 
42. Cfr. L. WITIGENSTEIN, Philosophica/ lnvestigations, trad. G. E. M. ANS-
COMBE, Blackwell, London 1958, § 77, 228 Y pp. 193-208. Wittgenstein señala có-
mo ciertas «pictures» ambiguas pueden ser vistas de más de un modo, como, por 
ejemplo, un pato en un momento y un conejo en otro. 
235 
FRANCISCO CONESA 
guas donde, po~ consiguiente, la libertad del sujeto es mayor. Así, junto a 
una interpretación física de la realidad, es posible alcanzar una interpretación 
ética. Pero podemos aún trascender la ética e interpretar el mundo de un 
modo religioso. Esto se produce de modo voluntario y tiene lugar cuando 
nos encontramos en una situación total que tiene un carácter ambiguo. 
El elemento interpretativo de la experiencia humana en el nivel religio-
so es precisamente la fe. La fe es definida de acuerdo con esto como «aquella 
contribución subjetiva y libre a la experiencia consciente que es responsable 
de su carácter distintivamente religioso,. (p. 160). La palabra fe designa así el 
ejercicio de nuestra libertad cognoscitiva en el nivel religioso. La libertad cog-
noscitiva crece de acuerdo con el nivel de interpretación y alcanza su grado 
máximo en el nivel religioso (cfr. pp. 160-165), precisamente porque aquí se 
da la máxima ambigüedad en la experiencia. Hick insiste en que hay una am-
bigüedad sistemática como precondición de la fe: siempre se puede interpretar 
un hecho de modo religioso o naturalístico. Si no fuera así, nuestra relación 
con Dios no sería libre. Ateniéndose al famoso principio luterano, sostiene 
que Dios ha de permanecer como Deus absconditus, escondiéndose a sí mismo 
detrás de su creación y dejándonos la libertad de reconocer o no sus relacio-
nes con nosotros. La ocultación de Dios es condición de posibilidad de la li-
bertad del hombre. Dios no se manifiesta de manera inconfundible e in-
equívoca; pues entonces los hombres no tendrían libertad cognoscitiva con 
respecto a su Creador. En su lugar, Dios actúa de tal modo que el hombre es 
libre de ver o dejar de ver tales acontecimientos como actos divinos 
Esta concepción de la fe no niega -según Hick- ninguna de las carac-
terísticas que Santo Tomás atribuye a la fe, excepto que tenga carácter propo-
sicional: «Del mismo modo que la fe proposicional se relaciona con los miste-
rios divinos, la fe como acto de interpretación es una respuesta ante una 
ambigüedad misteriosa; y del mismo modo que la fe proposicional es volun-
taria, en tanto que no llega a ser scientia o indudablemente objetiva, la fe 
como interpretación es también una decisión cognoscitiva ante un universo 
intrínsecamente ambiguo. Y también, a la observación de que la fe propo-
sicional es una creencia subjetivamente libre, corresponde el carácter fuer-
temente convincente de muchas experiencias religiosas, que no dejan lugar 
a ninguna duda.. (p 159). 
El aspecto más discutido de la propuesta de Hick es su concepción 
no proposicional de la revelación y la fe 43. Este será también el punto de 
43. Cfr. sobre este punto F. CONESA, El carácter no proposicional de la revela· 
ción según J Hick: Exposición y observaciones críticas, en C. IZQUIERDO (dir.), Dios 
236 
FILOSOFfA ANAÚfICA y EPISTEMOLOCfA DE LA FE 
discrepancia con Hick de autores como J. Runzo y K. E. Yandell, quienes, 
sin embargo, sostienen una epistemología similar a la de Hick. 
Joseph Runzo desarrolla su epistemología en Reason, Relativism and 
Cod 44. El autor parte en su reflexión de la importancia del elemento pro-
posicional en la fe, de la fe en que algo es así (faith that). Para J. Runzo 
forma parte del estado disposicional en que consiste la fe en Dios la dispo-
sición a adquirir «un sistema teológico de creencias,. (p. 202). La fe en que 
-según Runzo- es un estado disposicional caracterizado por la «disposi-
ción a experimentar el mundo de cierta manera,. (p. 209). 
Es en este punto donde la epistemología de Runzo se asemeja a la 
de Hick. El contenido de toda experiencia -dice- es conceptualizado o 
estructurado por la mente del que la percibe. Está de acuerdo con Hick 
en que la fe implica esencialmente un «experimentar-como,.. Pero Runzo 
va más allá de Hick. Para Hick existían unas experiencias sensoriales inme-
diatas que constituían el punto de partida de cualquier interpretación. Run-
zo sostiene que toda experiencia, incluso toda percepción, es conceptualiza-
da: no existe un «hecho bruto» (brute fact) independiente de los esquemas 
conceptuales de una persona o de un colectivo. El ateo y el hombre reli-
gioso «no sólo ven las cosas de un modo diferente, sino que ven diferentes 
cosas,., «tienen experiencias diferentes de lo que son de hecho mundos dife-
rentes», «viven en mundos distintos» (pp. 208 ss.). 
Para Runzo la fe en Dios es el estado disposicional de confianza ab-
soluta en que el universo está bajo la providencia de Dios. Un elemento 
esencial de este estado de confianza es la disposición en la persona de fe 
a experimentar el mundo como algo que está bajo la providencia de Dios. 
Este «experimentar-como» radicalmente conceptualizado implica que la 
en la palabra y en la historia. Actas del XIII Simposio Internacional de Teología de 
la Universidad de Navarra, Eunsa, Pamplona 1993, pp. 103-116. Sobre la concep-
ción de la fe de Hick puede verse J. H. GILL, John Hick ami Religious Knowledge, 
en «International Journal for Philosophy of Religion» 2 (1971) 129-147; R. PE-
RRET, John Hick on Faith. A Critique, en «International Journal for Philosophy of 
Religion» 5 (1974) 57-60; J. ROBBINS, John Hick on Religious Experience ami Percep-
tion, en «International Journal for Philosophy of Religion» 5 (1975) 108-148; L. B. 
KEELING-M. F. MORELLI, Beyomi Wittgenstenian Fideism. An Examination 01 John 
Hick's Analysis 01 Religious Faith, en "International Journal for Philosophy of Reli-
gion» 8 (1977) 250-262; Ch. GIl.LIS, A Question 01 Final Belie! John Hick's Pluralis· 
tic Theory 01 Salvation, Macmillan, London 1989, pp. 43-69. 
44. J. RUNZO, Reason, Relativism ami God, Saint Martin's Press, London 1986. 
Cfr. sobre este autor H. A. CRAIGHEAD, Conceptual Relativism ami the Possibility 
01 Absolute Faith, en "Sophia» 29/2 (1990) 2-16. 
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persona de fe mantenga ciertas creencias y posea ciertas fuentes conceptua-
les (las cuales pueden variar de un individuo a otro) en relación con la na-
turaleza y acciones de Dios, la relación de Dios con los hombres y el con-
siguiente valor de la vida humana (cfr. p. 212). 
Una característica fundamental de la epistemología de Runzo -ya ex-
presada en el mismo título de su obra- es el relativismo: ya que es la fe 
la que hace posible incluso la experiencia perceptiva, cada creyente tendrá 
una concepción del mundo distinta. Runzo sostiene un relativismo concep-
tual, es decir, la posición epistemológica que sostiene que la verdad de las 
afirmaciones es relativa al esquema(s) conceptual(es) desde el cual son for-
muladas o fijadas. Por tanto, cualquier justificación de la fe sólo puede ser 
interna, es decir, sólo puede realizarse dentro del mismo esquema concep-
tual que la fe proporciona: «no existe una evidencia que sea neutral o ex-
terna al mismo teísmo». Esta postura se asemeja a la que sostienen D. Z. 
Phillips y otros wittgenstenianos. Sin embargo, Runzo escapa a la acusa-
ción de fideísmo ya que sostiene la existencia de ciertos cánones de signifi-
cado y justificación que trascienden los propios esquemas conceptuales. las 
afirmaciones de verdad teístas -dice-, como cualquier otra afIrmación de 
verdad, deben ser objetivas puesto que están sujetas a procedimientos de 
control proporcionados por trans-esquemas relativos a la coherencia, com-
prehensividad, parquedad (parnmony), etc. (cfr. p. 50). 
U no de los autores más interesantes dentro de la bibliogra{ía que pre-
sentamos es K. E. Yandell, Profesor de filosofía en la Universidad de Wis-
consin. Son dos las obras que merecen ser comentadas: Christianity and 
Philosophy y, la más reciente, The Epistemology 01 Religious Experience 45. 
En Christianity and Philosophy parte de la concepción -ya esbozada 
en obras anteriores 46_ de la fe como una interpretación total! de la reali-
dad o, esquema conceptual (cfr. pp. VD; 129,; 272 s.). En esta, obr.a su preo-
cupación se centra en lo siguiente: ¿es posible decidir entr.e' dlv.er.sas inter-
pretaciones y esquemas conceptuales?' ~Hay alguna razón para, decir q,ue el 
cristiaD,ismo es verdadero, y que, por tanto, sus a{irmacioRes, SOR! cognosciti-
vas~ Ya qu,.e el esquema conceptual cristiamo, contiene ~ilimaciones, que son 
ló~camente contingentes -es decir, no, son tautológicas,..- es, precisa, una 
45. K. E. Y ANDELL, Christianity a,nd Phil.osopby, Eerdmans, lLeicesteli 1984; 
WEM, 1ihe Epistemo'ogy of Religi.ous Experien.ce, Cambrridge, l!Jni¡v.errsity. l?ress, Cam-
bridge 1993. 
46. Cfr. a este respecto K. E. Y ANDELL, Basic Issues in the Philosophy 01 Reli· 
gi.ol'l:, N,lyn & Bacon, Boston 1971. 
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confirmación de este sistema. No bastaría con que no fuera falso (estrategia 
falsacionista) sino que habría que mostrar que es verdadero (estrategia con-
firmacionista). Pero ¿cómo se confirma un sistema? Según Yandell para 
ello es necesario que se cumplan tres condiciones: que ese sistema explique 
e ilumine ciertos datos, que tenga un apoyo experiencial y que sea cohe-
rente. Aunque el autor no piensa que los argumentos en favor de la exis-
tencia de Dios sean probativos, entiende que su valor es que sugieren el 
modo de articular la relación entre la existencia de Dios (si Dios existe) 
y los diversos fenómenos a los que las premisas remiten (cfr. pp. 47-79). 
Por tanto, el teísmo -curiosamente Yandell comienza hablando del cristia-
nismo y termina hablando del teísmo- cumpliría la primera condición. 
También considera el autor que existe una base experiencial en el teísmo: 
la que proporcionan las experiencias numinosas de lo divino presentes en 
culturas y épocas muy distintas (pp. 4-43). Finalmente, se requiere que el 
sistema sea consistente y coherente, es decir, que pueda proponer una ex-
plicación adecuada de la verdad de cualquier proposición del sistema y que 
no contenga proposiciones contradictorias. Yandell considera que el teís-
mo, y en concreto el teísmo cristiano, cumple estos criterios. Hay razones, 
por tanto, para pensar que es verdadero (cfr. pp. 272-285). 
En The Epistemology 01 Religious Experience desarrolla el argumento 
a favor del teísmo sobre la base de la experiencia religiosa. El núcleo de 
la argumentación contenida en el libro se ofrece en el Capítulo 12. Yandell 
admite que existe una base en la experiencia para afIrmar que Dios existe 
si se cumplen ciertos requisitos. En el caso de que un sujeto tenga una ex-
periencia y piense que esta experiencia tiene por objeto un ser numinoso, 
esta experiencia -dice- ofrece una base efectiva para aceptar la existencia 
de tal ser si se cumplen las siguientes condiciones (cfr. pp. 256-275): 
1) Teniendo en cuenta que la experiencia numinosa difiere de la sen-
sorial (en su carácter público y en sus modalidades, al menos), es preciso 
establecer unas bases para comprobar la experiencia numinosa. Primero 
hay que ver si el sujeto que tiene esa experiencia la hubiera tenido aun sin 
darse el ser numinoso. Por ejemplo, podría estar inducida por las drogas, 
el hambre o la falta de sueño, etc. Por otra parte, existen modos de compa-
rar la propia experiencia o la de otro con la de los demás y con la de per-
sonas de otra cultura y tradición. 
2) La segunda condición es que el sujeto pueda descubrir que su ex-
periencia es falsa en el caso de que lo sea. Por ejemplo, supongamos que 
la mayor parte de las personas esté de acuerdo en que «Es necesario que 
si Dios existe, es santo» y que alguien experimentara a Dios como malo 
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y pecador. Entonces es de suponer que su experiencia no sería verídica al 
menos en su experiencia de Dios como malvado. 
3) La tercera condición dice que esta experiencia numinosa no puede 
pertenecer a una clase de experiencias que sean siempre falsas. Supongamos 
que alguien está convencido de que el concepto de «ser numinoso,. es una 
contradicción; entonces es obvio que considerará su experiencia siempre 
como falsa. 
4) La experiencia religiosa de alguien garantiza la existencia real del 
ser numinoso en el caso de que la proposición «un ser numinoso existe,. 
pueda ser «disconfirmada,. (disconfirmation) tanto lateral como colegialmen-
te. Se da «disconfirmación colegial,. cuando es lógicamente posible experi-
mentar que «un ser numinoso no existe,.. Se da «disconfirmación lateral,. 
cuando es lógicamente probable que una experiencia ofrezca evidencia para 
afirmar que «otro ser numinoso (distinto del anterior) existe,. y cuando la 
verdad de que «otro ser numinoso existe,. sea una evidencia contra la ver-
dad de que «un ser numinoso existe,. (cfr. pp. 245-255). 
Yandell concluye que la experiencia religiosa (o numinosa, según su 
terminología) es una base adecuada para afirmar la existencia de Dios. Pos-
teriormente estudia en su libro diversas experiencias de iluminación y las 
argumentaciones conceptuales contra la existencia de Dios. 
Mientras que los autores reseñados -y especialmente J. Hick- sos-
tienen que la fe es conocimiento, en las obras que vamos a comentar a 
continuación se defiende sólo una identidad parcial entre creer y conocer. 
En general, sostienen que cierto tipo de fe puede ser conocimiento. En este 
contexto se sitúan las obras de J. Kellenberger, R. Swinburne y T. Pe-
nelhum. 
James Kellenberger -que pertenece a la tradición analítica considera-
da de modo amplio- ha desarrollado este tema en The Cognitivity 01 Reli-
gion. Three Perspectives 47• Kellenberger intenta establecer un puente entre 
dos concepciones de la relación entre la fe y el conocimiento, a las que 
denomina primera perspectiva -la visión no cognoscitiva (Kierkegaard, 
Wittgenstein y algunos neowittgenstenianos)- y segunda perspectiva, que 
considera que la religión es cognoscitiva y existe un conocimiento reli-
gIoso. 
47. J. KELLENBERGER, The Cognitivity 01 Religion. Three Perspectives, University 
of California Press, London 1985. 
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Como alternativa presenta la tercera perspectiva, que estaría repre-
sentada por los salmos y las obras de algunos místicos. La base de esta 
perspectiva es la existencia de situaciones que denomina de descubrimiento 
(discovery). En este punto Kellenberger se aproxima a J. Hick y su concep-
ción de la experiencia 48. El creyente realiza el descubrimiento de la pre-
sencia de Dios tanto en su relación con el mundo (los cielos, las montañas, 
etc.) como en la relación con lo específicamente religioso. «El mundo suele 
ser el lugar en el que los seres humanos pueden aquí y ahora realizar el 
descubrimiento religioso» (p. 131). Este descubrimiento no es fruto de una 
investigación racional sobre la existencia de Dios. El salmista «se limita a 
contemplar las montañas, los cielos y los abismos y encuentra ahí la pre-
sencia del Señor» (p. 109). Su creencia es racional, pero no es fruto de una 
investigación sino de un descubrimiento. El que realiza este descubrimien-
to «alcanza un conocimiento de lo descubierto» (p. 169) cuyo núcleo es la 
propia relación con Dios. Esta visión -dice Kellenberger- tiene carácter 
cognoscitivo, aunque el elemento cognoscitivo está implícito e íntimamen-
te conectado con los aspectos afectivos de la fe. 
El Profesor de filosofía de la religión cristiana de la Universidad de 
Oxford, R. Swinburne ha expuesto en Faith and Reason 49 su concepción 
de la relación entre fe y conocimiento, aunque el tema principal de su obra 
es la racionalidad de la fe. Swinburne entiende que la fe religiosa es prima-
riamente creer en o tener fe en; es confiar en Dios. Confiar en alguien es 
actuar en la presunción de que hará por ti lo que sabe que tú quieres o 
necesitas, cuando la evidencia ofrece alguna razón para suponer que no 
puede hacerlo y cuando se seguirían malas consecuencias si esa presunción 
fuera falsa (cfr. p. 112). Para actuar según esa presunción se requieren unas 
creencias; por eso la fe-confianza implica creencias. Pero estas creencias 
-según Swinburne- no tienen por qué ser creencias en sentido fuerte, es 
decir, racionales y evidentes; basta que sean probables. Muchas veces actua-
mos siguiendo este tipo de creencias. Por ejemplo, deseamos conseguir algo 
y para ello debemos creer «p». Si tenemos un fuerte propósito de alcanzar 
lo que deseamos, creeremos «p», aunque sólo sea probable. Quien cree en 
Dios -dice Swinburne- desea alcanzar unas metas; en concreto las metas 
propias de la religión, que el autor resume en alcanzar la salvación propia, 
48. Este tema había sido tratado ya por el autor en Religious Discovery, Faith 
and Knowledge, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1972. 
49. R. SWlNBURNE, Faith and Reason, Clarendon Press, Oxford 1987. Cfr. so-
bre el autor L. BACCARI, Esperienza religiosa, credenza e Jede. Teologia delle religioni 
e filosofia della religione nell'opera di Richard G. Swinburne, Roma 1990. 
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asegurar la salvación de otros y dar el culto y la obediencia debida a Dios, 
que nos ha llamado a la amistad consigo. Por ello, creer en Dios exige sólo 
que sea probable el conjunto de creencias que tenemos sobre Él. «El segui-
miento del camino cristiano -señala- necesita una cierta creencia y pode-
mos describir ese seguimiento guiado por esa creencia como mostrar fe en 
Dios, puesto que implica actuar en la presunción de que el hará por noso-
tros 10 que deseamos o queremos, cuando hay algún peligro de que no sea 
así» (p. 167). 
¿Cuál es la relación de la fe con el conocimiento? Swinburne sigue 
el análisis del conocimiento como creencia verdadera justificada; «es una 
creencia de cierto tipo y en ciertas circunstancias». La creencia que forma 
parte de la fe no es según el autor una mera creencia, sino una creencia 
cognoscitiva ya que está racionalmente justificada. Por ello la fe no excluye 
cierto tipo de conocimiento, aunque se distinga del conocimiento que se 
alcanza mediante la visión, el cual es un conocimiento incorregible, es de-
cir, un conocimiento en el que no existe la posibilidad de que el sujeto 
crea racionalmente que se ha equivocado (cfr. p. 20). 
Swinburne explica que «incluso si, a diferencia del Aquinate, conside-
ramos que puede haber cristianos que conocen la verdad de todas las pro-
posiciones de su fe, sugiero que deberíamos decir que ellos no las conocen 
de modo incorregible, con una certeza como la de aquellos que poseen vi-
sión beatífica. La posición cristiana común es que la fe excluye la visión 
y si, a diferencia del Aquinate, nosotros decimos que no excluye el conoci-
miento, debemos sin embargo añadir que excluye el tipo de conocimiento ' 
que es incorregible, análogo al que es dado en la visión, 10 cual es más o 
menos el elemento que acentúa Santo Tomás. El Bienaventurado no vive 
por la fe» (pp. 108 s.). 
Por otra parte, esta creencia que forma parte de la fe supone la acep-
tación de la revelación y con ella, de un conocimiento de Dios. La acepta-
ción de la revelación cristiana también ha de ser racional y para ello se re-
quiere probar que «si Dios existe, es más probable que se haya revelado 
a sí mismo en Cristo que el que 10 haya hecho mediante otro profeta» (p. 
192). Swinburne señala que tenemos razones para creer en la existencia de 
Dios así como también para esperar una revelación ya que el pecado del 
hombre y la corrupción necesitan una redención. ¿Cómo saber si esa reve-
lación se ha realizado? Por una parte hay que tener en cuenta si el profeta 
ha enseñado cosas verdaderas y profundas, es decir, si nada de 10 que ense-
ña es evidentemente falso y si las cosas que dice y pueden ser comprobadas 
(p. ej. enseñanzas morales) son verdaderas. Pero no basta esto ya <"] ue en 
la revelación se enseñan también muchas cosas incognoscibles naturalmen-
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te. Necesitamos una evidencia para aceptarlas. Ésta, a juicio de Swinburne, 
no es otra sino el milagro. En el caso del cristianismo se cumplen estas 
condiciones: Cristo ha enseñado cosas verdaderas y, además, ha realizado 
el gran milagro de la resurrección (pp. 176-193) 
De este último tema se ha ocupado detalladamente el autor en su re-
ciente libro Revelation 50. Según Swinburne la revelación cristiana cuenta 
con las garantías suficientes para ser aceptada por la fe. Cuando esa acepta-
ción tiene lugar, participamos «en ese conocimiento que Dios comunica di-
rectamente a ciertos individuos y que ellos comunican al resto del mundo 
-en el caso de que las bases para creer esos contenidos de conocimiento 
que tienen los primeros receptores no estén a disposición del resto del 
mundo y de que el resto lo acepta 'por el crédito del que lo propone, co-
mo viniendo de Dios mediante alguna forma extraordinaria de comunica-
ción',. (p. 3). Este último punto no es desarrollado por el autor. 
En God and Skepticism 51 , el analítico canadiense Terence Penelhum 
realiza una exposición crítica de la historia del escepticismo. El libro se di-
rige principalmente contra el uso fideísta de algunos argumentos escépticos. 
El escepticismo fideísta sostiene que la razón es incapaz de darnos ningún 
conocimiento, ni exterior ni interior a la fe (dr. pp. 1-17). En el Capítulo 
final se ocupa específicamente de la naturaleza de la fe. 
En la fe hay, según Penelhum tres elementos fundamentales, que de-
nomina conativo, cognoscitivo y afectivo. Es un error identificar la fe única-
mente con uno de estos elementos, como hacen los análisis emotivistas o 
conativos. La propuesta de T. Penelhum es considerar la confianza como 
el elemento articulador de los otros dos. Para ello hay que tener en cuenta 
la moderna lógica de los sentimientos, pues la confianza en que consiste 
la fe es un sentimiento especial que tiene un objeto (Dios), requiere soste-
ner unas creencias sobre él e implica una disposición a la acción. 
La distinción que realiza el autor entre la fe actual e imperfecta y 
la fe ideal puede ayudarnos a comprender su concepto de fe (pp. 173-180). 
Lo que caracteriza a la fe actual o imperfecta es que es una confianza sólo 
parcial, disminuida. Es una confianza como la que R. Swinburne ha descri-
to: es más una acción que uno elige hacer o un consejo que uno decide 
seguir que un sentimiento. Quizás fuera mejor considerarla como una reso-
50. R. SWINBURNE, Revelation. From Metaphor to Analogy, Oxford University 
Press, Oxford 1992. 
51. T. PENELHUM, God and Skepticism. A Study in Skepticism and Fi.deism, Rei· 
del, Dordrecht 1983. 
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lución moral. La fe imperfecta es una fe que se esfuerza por mantenerse 
y que en muchos casos produce tensión en el sujeto. Las creencias en que 
descansa la fe son débiles y se presentan normalmente bajo la categoría de 
obligación. En esta fe no hay certeza. El creyente tiene que enfrentarse 
continuamente con sugerencias acerca de que el objeto de su confianza es 
indigno de ella o fruto de su imaginación. Puede haber entonces un con-
flicto intelectual o puede ser que mantenga su fe a costa de oscurantismo. 
Podría también mantener su fe afrontando las dudas. Pero mientras perma-
nezca en la fe imperfecta, llena de dudas, su confianza será en gran parte 
cuestión de «actuar como si», una cuestión de resolución. Las acciones que 
realiza el creyente aparecen también como obligaciones que ha de cumplir 
con Dios. 
Esta fe imperfecta sólo merece el nombre de fe a la luz de la fe ideal, 
la cual es «una confianza absoluta o no reservada, que conduce a la sereni-
dad y seguridad en la conducta» (p. 176). Su modelo podría ser la confian-
za familiar. Es -dice- esa confianza que muchas veces juzgamos disculpa-
ble pero no razonable cuando la vemos en otros. Llamamos absoluta a esta 
confianza porque es completa y no reservada y también porque normal-
mente no es explícita. Sólo se formula cuando hay circunstancias que obli-
guen a ello. «Es claro que este tipo de confianza descansa en creencias so-
bre la persona que es objeto de ella, y en particular sobre su carácter y 
disposiciones; y es también claro que tener esta confianza dispone necesa-
riamente a la persona que la tiene a actuar de cierta manera y abstenerse 
de actuar de otra» (p. 176). 
Las creencias son mantenidas en este caso con una firme certeza. 
Cuando aparece algún hecho contrario a ellas, lo normal es que la confian-
za continúe porque las creencias afrontan ese hecho: o bien lo explican sa-
tisfactoriamente o bien se considera que las creencias tienen un fundamen-
to más radical e independiente de ese hecho. Por otra parte, las acciones 
que el creyente realiza son expresión natural de su confianza. 
La fe que puede ser conocimiento es esta fe ideal, que goza de certe-
za. El elemento cognoscitivo de la fe son las creencias, las cuales son condi-
ciones necesarias de la fe aunque no suficientes (pp. 177-179). 
En el libro Faith, del que es editor, Penelhum incluye un ensayo so-
bre el análisis de la fe en Tomás de Aquino 52. Penelhum analiza -con 
52. T. PENELHUM (ed.), Faith, Macmillan, London 1989. El ensayo había sido 
publicado ya anteriormente: The Analysis 01 Faith in Sto 1bomas Aquinas, en «Reli-
gious Studieslt 13 (1977) 133-154. 
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ciertas deficiencias 53_ la concepción tomista de la fe y se distancia de ella 
porque para Penelhum no existe una conexión necesaria entre la volunta-
riedad de la fe y el hecho de que sus proposiciones no puedan ser proba-
das. Tener fe o no tenerla se da independientemente de que las proposicio-
nes sean reveladas o probadas. De hecho -dice- no hay ninguna razón 
lógica para que no puedan ser probadas y creídas. El conocimiento de Dios 
puede ser voluntario y a la vez una forma de conocimiento. La razón es 
que lo que hace que la fe sea voluntaria no es que sus bases sean inconclu-
sivas, sino que incluso siendo conclusivas, los hombres tienen libertad para 
autoengañarse y negarse a admitir que sean conclusivas. La libertad huma-
na puede, por tanto, coexistir con pruebas logradas de la existencia de 
Dios. 
Otra concepción epistemológica de la fe la caracteriza como una cer-
teza básica o una convicción firme. En este tipo de filosofía de la religión 
se pone de relieve -a impulsos del último Wittgenstein- la existencia de 
un ámbito epistemológico que fundamenta cualquier conocimiento. Witt-
genstein se ocupó de este tema especialmente en las notas Sobre la certeza 
escritas en sus últimos años de vida. Allí señala que «el saber humano se 
funda en último término en el reconocimiento,. 5-4. El conocimiento de-
pende primariamente de unas condiciones fiduciales. Ha de existir, segÚn 
Wittgenstein, un lecho (bedrock) epistemológico -verdades que no son 
cuestionables- si ha de haber alguna verdad 55. 
J. H. Gill toma como punto de partida esta epistemología -junto a 
algunas sugerencias del filósofo de la ciencia M. Polanyi- en un intento 
por superar lo que denomina concepción «positivista» o «crítica,. del cono-
cimiento. De entre los distintos libros que ha escrito Gill en la última dé-
cada merece destacarse On Knowing God 56. 
53. Por ejemplo, según Penelhum, Santo Tomás entendería la fe exclusivamente 
como asentimiento a un conjunto de proposiciones. Por otra parte, en lo que deno-
mina fe imperfecta, Penelhum no admite la certeza, oponiéndose así al Aquinate. 
54. L. WITTGENSTEIN, Sobre la certeza, G. E. M. ANSCOMBE-G. H. VON 
WRIGHT (eds.), Gedisa, Barcelona 1988, § 378. 
55. Cfr. J. KELLENBERGER, Wittgenstein's Gift to Contemporary Analytic PbiJo· 
sopby o[ Religion, en clnternational Journal for Philosophy of Religion» 28 (1990) 
147·172. 
56. J. H. GILL, On Knowing Cad. New Directions [or the Future o[ Theology, 
Westminster Press, Philadelphia 1981. Otros libros importantes -en los que sigue 
la misma línea esbozada aquí- son: Mediated Trascendence: A Postmodern ReJlection, 
Merces Univ. Press, Macon 1989; A Postmodern Epistemology. Language, Trutb and 
Body, E. Mellen, Lewinston N. Y. 1989 (este último escrito con Mary Sorri, su 
mujer). 
245 
FRANCISCO CONESA 
Para Jerry H. Gill las creencias religiosas pueden considerarse como 
lo que Wittgenstein llamaba «creencias inconmovibles» (bedrock beliefi) en 
cuanto que todo lo que el creyente ve o realiza está condicionado o estruc-
turado por ellas. Son creencias inconmovibles que abarcan la forma de vida 
humana, no un juego de lenguaje peculiar (el autor considera esta alternati-
va como religiosamente ofensiva y no bíblica). Su certeza es suma y no 
se pueden «decir» sino «mostrar». Esto mismo es explicado con la distin-
ción entre conocimiento explícito y tácito, propia de M. Polanyi. 
El filósofo de la ciencia M. Polanyi 57 habla de un componente o di-
mensión tácita en la que está enraizado nuestro conocimiento. Conocer, se-
ñala Polanyi, consta de elementos tácitos y explícitos. Para Polanyi en to-
das nuestras actividades conscientes atendemos desde ciertos factores 
subsidiarios a otros factores que son focales. Factores focales son aquellos 
de los que el sujeto es consciente porque está dirigiendo su atención a 
ellos. Factores subsidiarios son aquellos de los que el sujeto es consciente 
aun cuando no dirija su atención a ellos (p. ej. en el contexto de leer un 
libro el lector está atendiendo focalmente al significado de lo que lee -no 
a los fonemas <> las palabras- pero subsidiariamente es consciente de esos 
fonemas y palabras). Al mismo tiempo, nuestra existencia en el mundo es-
tá caracterizada por una actividad corporal y una actividad conceptual. La 
interacción entre los factores focales y la actividad conceptual da lugar al 
conocimiento explícito, conocimiento caracterizado por la claridad analíti-
ca, lógica deductiva y/o inductiva y «decibilidad,. (sayability). La interac-
ción entre los factores subsidiarios y la actividad corporal da lugar al cono-
cimiento tácito, conocimiento caracterizado por el empleo de habilidades, 
modelos de comportamiento y «mostrabilidad,. (showability). Es importante 
destacar que para M. Polanyi el conocimiento tácito no sólo es una forma 
legítima de conocimiento sino que es lógicamente anterior al conocimiento 
explícito: en cada situación cognoscitiva el cognoscente se apoya en los ele-
mentos tácitos para conocer los explícitos. 
Tanto para Polanyi como para Wittgenstein estos elementos fiducia-
les son certezas fundamentales que constituyen parte de nuestra vida. Son 
conVICCiOnes que no necesitan ser descritas y especificadas para que fun-
CIonen. 
57. La teoría del conocimiento de Polanyi se encuentra fundamentalmente en 
M. POLANYI, Personal Knowledge, Routledge, London 1983 (Primera ed. en 1958) 
y M. POLANYI, The Tacit Dimension, Routledge, New York 1967. Un interesante 
resumen de su pensamiento en M. POLANYI, Faith and Reason, en «Journal of Re· 
ligion" 41 (1961) 237-247. 
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Como el conocimiento en general, también el conocimiento religioso 
-dice Gill- puede tener una gran variedad de formas. Cuando alguien es 
focalmente consciente de la dimensión religiosa y responde conceptualmen-
te, entonces tiene lugar un conocimiento religioso explícito. Cuando, por 
otro lado, es subsidiariamente consciente de ello y tiene una respuesta más 
corporal, tiene lugar el conocimiento tácito. Sin embargo, el conocimiento 
religioso es primordialmente tácito. «Sugiero -señala en el libro- que 
puede ayudarnos mucho considerar el conocimiento religioso como prima-
riamente tácito. Es decir, los acontecimientos, conceptos y creencias parti-
culares que se considera normalmente que constituyen el conocimiento re-
ligioso son sólo mediaciones de una dimensión más rica, más 
comprehensiva de la realidad que no puede ser designada explícitamente. 
Más aún, estos elementos sólo tienen significado religioso en el contexto 
o perspectiva proporcionada por la más amplia y rica, pero esencialmente 
tácita, dimensión» (p. 147). 
Esto es así porque, dada la profundidad de las respuestas religiosas, 
éstas son más una cuestión de acción que de conceptualización. Cuanto 
más profundamente nos afecta algo, más difícil resulta su conceptualiza-
. , 
C10n. 
J. H. Gill resume así su tesis aplicada a la teología: «La autorrevela-
ción de Dios está mediada para nosotros en y a través de las diversas di-
mensiones de nuestra vida: a través de la naturaleza, la sociedad y la con-
ciencia por un lado y los hechos históricos y la memoria por otro. 
Nosotros comenzamos subsidiariamente a ser conscientes de esta revela-
ción. Al mismo tiempo, mediante nuestros compromisos, razonamientos y 
decisiones, incorporamos nuestra interacción a la conciencia subsidiaria de 
la revelación activa de Dios en nuestras vidas. Esta simbiosis dialéctica for-
ma la firme, pero tácita, base de la fe religiosa fuera de la cual se desarro-
llan las expresiones más explícitamente conceptuales y prácticas del conoci-
miento religioso. Es esta dimensión tácita de nuestra experiencia la que da 
lugar al aspecto cognoscitivo de la conciencia religiosa. No es por ello ni 
"fe ciega» ni algo válido inferencialmente. La fe y la revelación se unen en 
la acción y el autodescubrimiento mediado (subsidiario) y juntos dan lugar 
al conocer religioso» (p. 149). 
En torno al Profesor de filosofía de la Universidad de Notre Dame 
(Indiana) Alvin Plantinga se ha reunido un grupo de filósofos que intenta 
presentar la fe desde una visión más comprensiva del conocimiento. Debi-
do a la semejanza entre sus tesis y ciertas ideas presentes en el protestantis-
mo reformado o calvinismo, se suelen denominar a estas propuestas episte-
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mología reformada. En el libro de colaboración Faith and Rationality58 se 
pueden encontrar las tesis fundamentales de este grupo de filósofos. 
Estos filósofos parten de la concepción bíblica de la fe, que incluye 
tanto la confianza como la obediencia y aceptación de un conjunto de pro-
posiciones, de un «kerigma». Esta fe -señalan los autores- es presentada 
en el Nuevo Testamento como conocimiento: existe una relación entre 
creer y conocer y entre tener fe en Dios y reconocerle como Dios (pp. 
10-15). Ahora bien, ¿sobre qué bases podemos afirmar que la fe es conoci-
miento? ¿cómo podemos justificar esta afirmación? El intento de responder 
a estas preguntas ha conducido a que la epistemología reformada investigue 
sobre el modo de justificación racional de nuestras creencias. 
Los autores son conscientes de la evolución que se ha dado en episte-
mología y, en especial, del abandono del evidencialismo, e intentan aplicar 
las nuevas perspectivas a la fe cristiana: «estos ensayos están escritos -se 
dice- desde la clara conciencia de lo que significa el fundacionalismo clási-
co y de su colapso» (p. 6). La posición característica de la epistemología 
reformada es que es posible ser racional sin necesidad de que las creencias 
hayan de ser justificadas mediante la evidencia. Esta es la razón de que ini-
cien sus investigaciones con una crítica al evidencialismo, es decir, la posi-
ción que sostiene que «ninguna religión es aceptable si no es racional y 
ninguna religión es racional si no se basa en la evidencia» (p. 6). Esta posi-
ción evidencialista se basa en una perspectiva epistemológica conocida co-
mo fundacionalismo exagerado (strong foundationalism), según la cual existen 
dos tipos de creencias: las que se basan en la evidencia y otras que derivan 
de éstas. A las primeras se las denomina creencias básicas, ya que constitu-
yen la base en la que descansa todo nuestro conocimiento. La crítica que 
la epistemología reformada dirige al fundacionalismo tiene como objeto su 
principio evidencialista el cual, se autodestruye -ya que él mismo no es 
evidente- y, además, supondría excluir del campo del conocimiento mu-
chas cosas que los hombres pensamos conocer (como, por ejemplo, todo 
aquello en lo que intervenga la memoria) 59. 
58. A. PLANTINGA-N. WOLTERSTOFF (ed.), Faith aná RationaJity, Reason aná 
Belief in God, Univ. of Notre Dame Press, Notre Dame 1983. 
59. Estas críticas al evidencialismo se pueden encontrar en casi todas las obras 
del grupo. Especialmente significativas son A. PLANTINGA, Reason aná Belief in 
God, en A. PLANTINGA-N. WOLTERSTOFF (ed.), Faith aná RationaJity, Reason and 
Belief in God, Univ. of Notre Dame Press, Notre Dame 1983, pp. 17-63; K. 
KONYNDYK, Faith aná Evidentialism, en R. AUDI-W. J. WAINWRlGHT (ed.), Ration· 
ality, Religious Belief aná Moral Commitment. New Essays in the Philosopby of Reli· 
gion, Cornell Univ. Press, Ithaca 1986, pp. 82-108. Realiza también una crítica al 
248 
FILOSOFÍA ANALÍTICA Y EPISTEMOLOGÍA DE LA FE 
Los ensayos más importantes del volumen corresponden a A. Plan-
tinga, que expone su concepción de la racionalidad de la creencia reli-
giosa y a W. P. Alston, que reflexiona sobre la experiencia religiosa. 
También son de destacar las aportaciones de N. WolterstorH -en la lí-
nea de Plantinga- y de G. 1. Mavrodes, quien mantiene cierta distan-
cia crítica ya que, según él, aunque las consideraciones de Plantinga po-
drían ayudar a establecer la racionalidad del creer, no logran establecer 
su verdad. 
Recientemente, Alvin Plantinga ha emprendido la tarea de publicar 
una teoría del conocimiento completa. Han visto la luz ya los dos prime-
ros volúmenes, Warrant: 7be Current Debate y Warrant and Proper Fune-
tiop, y estamos a la espera de Warranted Christian Belief60, que sería el de 
más interés en este contexto. La clave de toda esta gnoseología es el con-
cepto de «garantía epistémica». Para entenderlo debemos recordar que el 
conocimiento suele ser definido en el ámbito analítico como una «creencia 
verdadera justificada». Pues bien, lo que examina Plantinga precisamente es 
el concepto de justificación o garantía, es decir, qué hace falta para que una 
creencia verdadera sea conocimiento. En el primer volumen repasa las di-
versas teorías del conocimiento actuales (internalismo, coherentismo y sus 
variantes) y las rechaza. Empieza entonces el autor a desarrollar su propia 
epistemología, que es completada en el segundo volumen: la «teoría del 
funcionamiento propio». Esta teoría sostiene que una creencia está justifica-
da cuando es producida por nuestras facultades cognoscitivas actuando ade-
cuadamente y aplicándose a un ámbito adecuado. El concepto de «actuar 
adecuadamente» (work properly) -advierte- puede ser problemático para 
el ateo pero no para el creyente: se trata de que actúen según fueron crea-
das por Dios, el cual nos ha creado con unas facultades cognoscitivas dise-
ñadas con el fin de capacitarnos para obtener creencias verdaderas respecto 
a una amplia variedad de proposiciones. Estas facultades actúan de tal ma-
nera que en las circunstancias apropiadas formamos las creencias apropia-
evidencialismo y presenta la epistemología reformada K. J. CLARK, Return to Rea-
son: A Critique 01 Enlightenment Evidentialism, and a Deleme 01 Reason and Beliel 
in God, Eerdmans, Grand Rapids 1990. 
60. A. PLANTINGA, WaTTant: The Current Debate, Oxford Univ. Press, Oxford 
1993; lDEM, WaTTant and Proper Function, Oxford Univ. Press, Oxford 1993. Esta 
teoría había sido ya avanzada en algunos artículos. Destacan Positi'Of! Epistemic Sta-
tus and Proper Function, en 1- E. TOMBERLIN (ed.), Philosophical Perspectives, 2, 
Ridgeview, Atascadero 1988, pp. 1-50 Y Justification and Theism, en «Faith and Phi-
losophy" 4 (1987) 403-426. 
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das. En este contexto, se inserta la epistemología de la creencia en Dios, 
la cual, por ser una creencia básica, estaría justificada y sería cognosci-
tiva 61. 
Un autor ligado a la epistemología reformada es W. P. Alston, filóso-
fo que merece ser destacado por su último libro en torno a la experiencia 
religiosa, Perceiving GOd 62 , donde expone de modo sistemático las tesis 
que ya había adelantado en parte en numerosos artículos. 
Alston, Profesor de filosofía en la .. Syracuse University» de Nueva 
York, ofrece en este libro el resultado de una década de estudio dedicada 
a la investigación del valor cognoscitivo de la experiencia religiosa. Según 
el autor, uno de los modos """7'aunque no el único- de justificar la creencia 
en Dios es la experiencia religiosa. La tesis básica del libro es que la expe-
riencia religiosa -a la que se refiere como percepción de Dios- tiene una 
función epistémica respecto a las creencias sobre Dios análoga a la que tie-
ne la percepción sensorial respecto a las creencias sobre el mundo físico. 
Del mismo modo que la percepción sensorial es la base esencial de nuestro 
conocimiento del mundo, también la experiencia religiosa lo es respecto al 
conocimiento de Dios. Las creencias que son justificadas mediante la expe-
riencia religiosa son denominadas por Alston creencias-M (de «manifesta-
ción») y examina especialmente la práctica mística cristiana (CMP) con el 
fin de mostrar que es una base adecuada para formar dichas creencias 
La clave de la argumentación de Alston está en considerar la expe-
riencia religiosa como una práctica epistémica básica, es decir, como aque-
lla práctica que proporciona el acceso básico a un tema. Alston reconoce 
que es deudor en este punto de algunas observaciones de Thomas Reid y 
de L. Wittgenstein. A Thomas Reid atribuye la idea de que en el caso de 
una práctica epistémica básica es imposible una justificación positiva; basta 
una justificación negativa, es decir, que no haya razones para considerar 
que no es fiable. De Wittgenstein -con el que, por otra parte, discrepa 
en muchos puntos- recoge la idea de que las prácticas doxásticas son plu-
rales y, por tanto, también son plurales los modos de justificación de estas 
prácticas. 
61. Cfr. crítica a esta teoría de Plantinga en W. HASKER, Proper Function, Re· 
liabilism and Religious Knowledge: A Critique o[ Plantinga's Epistemology, en C. S. 
EVANS-M. WESTPHAL (eds.), Christian Perspectives on Religious Knowledge, William 
B. Eerdmans, Grand Rapids 1993, pp. 66-86. 
62. W. P. ALsTON, Perceiving God. The Epistemology o[ Religious Experience, 
Cornell University Press, Ithaca and London 1991. 
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El elemento más discutible de la argumentación de Alston es si la ex-
periencia religiosa puede ser considerada como una práctica epistémica bá-
sica -que requeriría sólo una justificación débil o negativa- o no lo es 
-en cuyo caso requeriría razones positivas para confiar en ella-o El gran 
obstáculo para ello es el hecho de que diferentes personas de diferentes re-
ligiones tienen diferentes concepciones de Dios. La pregunta que siempre 
queda en pie es: ¿Qué experiencia y la de quién proporciona una justifica-
ción prima ¡acie para las creencias religiosas? No se pueden considerar to-
das las experiencias religiosas como verdaderas ya que entre lo que afirma 
un cristiano y un hindú, por ejemplo, existen evidentes contradicciones. La 
respuesta de Alston a este problema es que, en caso de contradicción, lo 
mejor es que cada uno continúe participando en la práctica en la que vive 
esperando que las contradicciones se resuelvan algún día. Sin embargo, 
consideramos que esta respuesta es insatisfactoria ya que el creyente no 
puede asentir con certeza a lo que cree y a la vez mantener una actitud 
provisional respecto a la justificación de su fe. La existencia de prácticas 
epistémicas alternativas obliga a realizar una j~stificación positiva de la 
práctica a la que una persona se adhiera; no basta una justificación nega-
uva. 
La posición defendida por Alston en este libro es cuando menos pro-
vocativa y, aunque no carece de dificultades, el autor realiza una importan-
te contribución al tema, que deberá ser tenida en cuenta en adelante por 
qUienes deseen penetrar en el valor epistémico de la experiencia reli-
giosa 63. 
De su libro Divine Nature and Human Language M -en el que reco-
ge diversos ensayos publicados con anterioridad- interesa para nuestro te-
ma la primera parte, dedicada al estudio del discurso sobre Dios. En el pri-
mer ensayo combate la idea ampliamente extendida de que sólo es posible 
hablar de Dios mediante metáforas irreductibles a un lenguaje literal desta-
cando que si es posible hacer una aserción sobre Dios que sea verdadera 
o falsa, ésta habrá de hacerse de modo literal aunque sólo fuera parcialmen-
te y aunque hubiera que introducir nuevos términos o significados en el 
63. AIston ha publicado como libro distinto el Capítulo 3 de Perceiving God 
con el título The ReliabiJity o[ Sense Perception, Cornell Univ. Press, Ithaca 1993. 
Ha ampliado el argumento basado en la experiencia sensorial y lo presenta de mo-
do separado y con título distinto -dice en el prefacio- "para aquellos filósofos que 
nunca hubieran leído un libro titulado Percibir a Dios- (p. IX). 
64. W. P. ALsTON, Divine Nature and Human Language. Essays in Philosophical 
7beology, Cornell U ni versity Press, Ithaca 1989. 
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lenguaje para ello. Los siguientes estudios versan sobre la posibilidad de 
aplicar a Dios los llamados «P-predicados» (predicados que sólo se aplican 
a agentes personales). El interrogante fundamental es éste: ¿es posible atri-
buir acciones y actividades mentales (conocer, desear, etc) a un ser incorpó-
reo? W. P. Alston considera los dos modelos de interpretación de los «P-
predicados» -el «funcionalista» y el que sigue el «paradigma privado»- pa-
ra concluir en la posibilidad de aplicar a Dios estos predicados aunque no 
de modo unívoco. En el último ensayo de esta parte, el autor estudia la 
referencia de la palabra Dios. Apoyándose en las investigaciones de S. Krip-
ke rechaza una visión descriptivista del nombre propio y defiende una re-
ferencia directa lo cual presupone, como reconoce Alston, que Dios puede 
ser objeto de ia experiencia humana. 
El filósofo de Oxford Anthony Kenny ha sido influenciado por la 
epistemología reformada, aunque llega a conclusiones totalmente opuestas. 
Kenny realiza una crítica en la línea de la concepción católica de la fe a 
las observaciones de los calvinistas. La versión antifundacionalista de 
Kenny -desarrollada en sus conferencias sobre Faith and Reason 65_ esta-
blece que una creencia es propiamente básica si y solo si «es auto-evidente 
o fundamental, evidente a los sentidos o a la memoria, o defendible me-
diante algún argumento, investigación o acción» (p. 27) 66. 
La fe, según Kenny, es «creer ciertas proposiciones como palabra de 
Dios» (p. 73). «La naturaleza especial de la creencia (belief) que es la fe con-
siste en ser una creencia en algo como revelado por Dios; es creencia en 
una proposición por la palabra de Dios. La fe, así definida, es un correlato 
de la revelación» (p. 69). Ello presupone: 1) Creer que Dios existe; 2) Creer 
que Dios ha revelado algo; 3) Creer que existen unos acontecimientos his-
tóricos en los que Dios ha revelado eso. 
El examen del primer presupuesto muestra -según Kenny- que 
creer a Dios no es una creencia propiamente básica, a no ser que se admita 
65. A. J. P. KENNY, Faith and Reason, Columbia Univ. Press, Irvington 1983. 
Estas conferencias, junto a otros ensayos, están publicadas también en Wbat is 
Faith? Essays in the Philosopby 01 Religion, Oxford Univ. Press, Oxford 1992. 
66. Entiende que son creencias «fundamentales» sostener que hay otras mentes, 
que la tierra ha existido durante mucho tiempo y otras cosas de este tipo. Su expre-
sión «ser defendible mediante alguna investigación» se refiere a que muchas veces 
no tenemos a mano la evidencia requerida para creer algo, pero seríamos capaces 
de encontrarla. Con «ser defendible mediante alguna acción» se refiere Kenny a 
muchas situaciones en que una persona encuentra la respuesta correcta aunque no 
sepa cómo lo ha conseguido (como el zahorí que encuentra agua sin poder decir 
cómo sabía que allí había agua). 
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la posibilidad de una teología natural. En efecto, la existencia de Dios no 
es algo autoevidente ni fundamental. Sólo podría ser defendida mediante 
una argumentación o una investigación. Esto es lo que la teología natural 
pretende, pero Kenny es agnóstico en este punto: ninguna prueba le con-
vence de que Dios exista aunque no se atreve a afirmar lo contrario. 
Del mismo modo, creer algo porque Dios lo ha revelado sólo puede 
ser racional si es posible una teología natural. El problema mayor lo en-
cuentra Kenny en el último presupuesto: que haya unos acontecimientos 
históricos en los que Dios ha revelado algo. Todas las demás proposiciones 
dependen de que ésta sea verdadera. Ahora bien, ¿cómo podría saberse que 
han tenido lugar estos acontecimientos? La respuesta de Kenny es que sólo 
mediante los métodos normales de investigación histórica. Pero entonces 
tropezamos -según Kenny- con la mayor dificultad: ¿pueden los hechos 
históricos ser conocidos con una certeza tan fuerte como la que acompaña 
a la fe? 
La fe exige según el autor una fuerte certeza, al menos tan grande 
como la que acompaña al conocimiento. Kenny en obras anteriores mantu-
vo que la fe era un vicio por considerar que, sin ser conocimiento, exigía 
un asentimiento tan firme como el del conocimient0 67• En Faith and Rea· 
son dice que es posible prestar a las proposiciones fundamentales -o creen-
cias básicas- tal asentimiento firme, pero ahora el problema es si es razo-
nable considerar la fe como una creencia básica. «Concluyo mi 
investigación -dice- sobre la racionalidad de la fe diciendo que la fe no 
es, como los teólogos han defendido, una virtud, sino un vicio, a no ser 
que se cumplan algunas condiciones. U na de ellas es que la existencia de 
Dios pueda ser probada racionalmente desde fuera de la fe. En segundo lu-
gar, que sean lo que sean los acontecimientos históricos que son considera-
dos como revelación divina, deben ser establecidos independientemente co-
mo históricamente ciertos con el grado de certeza que podemos tener en 
el conocimiento histórico del tipo que he mencionad0 6s,. (p. 84). 
Kenny se inclina así a afirmar que la fe es un vicio, pero prefiere de-
jar sin resolver la cuestión de si se cumplen las dos condiciones para la ra-
67. En A. KENNY, 7be God 01 Philosophers, Clarendon, Oxford 1979 tras negar 
la posibilidad de una teología natural, dice: «si la validez o invalidez de los argu-
mentos a favor o en contra de la existencia de Dios es totalmente irrelevante para 
la fe, entonces la fe parece un hábito vicioso de la mente,. (p. 128). 
68. Kenny ha mencionado como tipo de verdades históricas básicas e inconmo-
vibles (basic unshakable truths) la existencia de Hitler. 
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cionalidad de la fe, manteniéndose así en una postura agnóstica, lo cual le 
aleja por completo de la epistemología reformada de A. Plantinga. 
Otra perspectiva distinta encontramos en John H. Whittaker, quien 
sitúa epistemológicamente la fe en una categoría intermedia entre las certe-
zas básicas y las meras hipótesis, la de principio. Esta epistemología es desa-
rrollada en Matters o[ Fact and Matters o[ Principie y en The Logic o[ Reli-
gious Persuasion 69. 
Las creencias religiosas -a juicio de Whittaker- han de ser conside-
radas como «expresiones de fines» (purpose claims) o «juicios teleológicos» 
y no como expresiones que describan un mundo oculto de realidades so-
brenaturales. Aunque el lenguaje de la religión puede incluir narraciones, 
aserciones morales, etc., la característica primordial es que expresa fines, es 
decir, que describe los fines de las cosas desde una perspectiva cósmica. Las 
creencias religiosas «son creencias creativas (working beliefs), y son impor-
tantes por el trabajo que realizan y no por las misteriosas referencias que 
parecen tener». Los creyentes afirman normalmente que Dios es personal, 
que es amor, que es bueno; pero todo esto no son más que metáforas 
-dice el autor- descripciones literalmente equivocadas. El objeto de estas 
afIrmaciones del creyente no es más que expresar una concepción finalista 
de la vida. 
Sin embargo, Whittaker, al negar la validez de la noción positivista 
de verdad, se distancia de la posición de los autores no cognoscitivistas. Pa-
ra ello, Whittaker toma como punto de partida en Matters o[ Fact la episte-
mología descrita por Wittgenstein en Sobre la certeza (cfr. pp. 3-67). 
Como ya se ha expuesto, Wittgenstein se refiere en este libro a unas 
certezas básicas que no son justificables y que constituyen el fundamento 
de nuestro conocimiento. Whittaker usa el término hipótesis para referirse 
a aquellas creencias que dependen de estas certezas. Las hipótesis son aser-
ciones comprobables abiertas a la duda, a la investigación y a la justifica-
ción. Sin embargo, Whittaker considera que las creencias religiosas no son 
hipótesis ni certezas sino que pertenecen a una tercera clase de creencias 
que denomina principios. Como las certezas, los principios carecen de la 
comprobabilidad independiente de las hipótesis y regulan otros juicios pos-
tulando las ideas a las que otros juicios han de ajustarse. Pero, a diferencia 
de las certezas, es posible; dudar de ellos. 
69. J. H . WHITTAKER, Matters 01 Fact and Mateers 01 Principie, Trinity Press, 
San Antonio 1981; IDEM, The Logic 01 Religious Persuasion, Peter Lang, New York 
1990. 
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La posici6n de Whittaker es muy discutible, ya que en realidad, los 
principios de que habla no son más que hip6tesis y, además, Whittaker no 
es capaz de explicar coherentemente la presencia de la duda en los cre-
yentes 70 • 
Las razones por las que Whittaker sitúa las creencias religiosas entre 
los principios son meramente factuales. En otro tiempo, quizás, pudieran 
haber sido consideradas como cenezas, pero en nuestro mundo moderno 
y en nuestra sociedad pluralista esto no es posible. Así lo dice expresamen-
te: «S6lo en las sociedades primitivas y homogéneas, donde los conceptos 
religiosos están completamente integrados en el pensamiento y la prácticas 
diarias, podrían las creencias religiosas jugar ese papel fundamental que las 
inmunizaría de toda duda ( ... ). Pero para nosotros, que hemos aprendido 
a realizar nuestras investigaciones de un modo muy distinto y de formas 
muy variadas, tales certezas no solamente son dudosas sino impensables» (p. 
26). 
Así pues, las creencias religiosas están para Whittaker siempre sujetas 
a la posibilidad de la duda. Por otra pane, como tales principios, las creen-
cias religiosas tienen también la panicularidad de «añadir nuevas dimensio-
nes a nuestro pensamiento» pues nos capacitan para «proveer nuestra expe-
riencia con nuevos conceptos» (p. 43) Y para interpretar cienos aspectos 
complejos de la vida como la finitud, el destino, la muene y el sufrimien-
to; son «como unas lentes que se ajustan a nuestro pensamiento y le dan 
nuevos poderes de discernimiento» (p. 57). 
La razonabilidad de los principios depende de su capacidad de ilumi-
naci6n puesto que «lo que ellos dicen no puede ser expresado en términos 
de realidades directamente observables, ni pueden ser verificados indirecta-
mente mediante la evidencia. La diferencia entre su verdad y falsedad se 
muestra en la comprensi6n que derivamos de ellos. Los principios religio-
sos ayudan a los creyentes a organizar, interpretar o dar sentido a su expe-
riencia y en este caso pueden ser sostenidos racionalmente. O no son capaces 
de hacer esto y entonces pueden ser justificadamente rechazados» (p. 58). 
No se trata, por tanto de verdades te6ricas, sino de «verdades por las 
que se vive» (p. 57), aserciones de tipo práctico. El modo en que una creencia 
religiosa responde a cualquier pregunta difiere del modo en que una buena 
explicaci6n resuelve un problema ya que las creencias religiosas se refieren 
a problemas que son inherentemente inexplicables, son misterios. 
70. Cfr. J. CHURCHILL, Beiiefs, Principies ami Reasonable Doubts, en «Religious 
Studies,. 23 (1987) 221-232. 
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Aunque Whittaker acierta en algunas de sus descripciones de las creen-
cias religiosas, en último término les niega un valor asertivo y niega la posibi-
lidad de que sean razonables objetivamente. Sostener que las creencias religio-
sas son razonables en cuanto que son capaces de hacer comprender mejor 
ciertas experiencias las deja expuestas a cualquier interpretación subjetivista 71. 
En The Logic 01 Religious Persuasion desarrolla la tesis de que las 
creencias religiosas son primariamente un afecto, un sentimiento. El origen 
de este sentimiento está en el deseo común de felicidad, que no puede ser 
satisfecho por los bienes materiales. Así, el hombre se abre a creencias tras-
cendentales y religiosas. Pero Whittaker insiste que el objeto de esas creen-
cias no es un ser sobrenatural. Los creyentes deben ser conscientes -dice-
de que sus narraciones religiosas son mitológicas y metafóricas. Son expre-
siones de una actitud ante la vida y no descripciones de seres sobrenatura-
les. Por ello la mejor justificación de las creencias religiosas es la persua-
sión que produce una vida vivida según ellas. 
En esta última obra, Whittaker se muestra más claramente en la línea 
de los análisis no cognoscitivos. Al negar que las creencias tengan como 
objeto a Dios y situarlas al nivel de los sentimientos y actitudes, pierde de 
vista aquello que precisamente sostiene tales actitudes y las hace racionales: 
la existencia de un Dios trascendente. 
El acercamiento de otros autores al valor cognoscitivo de la fe se rea-
liza desde una concepción probabilista del conocimiento, influida en gran 
parte por la filosofía de la ciencia de K. Popper y seguidores, especialmente 
W. W. Bartley. Todo conocimiento, según esta visión, tiene un carácter hi-
potético. Así pues, si la fe quiere ser conocimiento, habrá de ser hipotética. 
Esta posición fue sobre todo defendida frente a Flew por Basil Mitchell. 
El problema fundamental que tienen que afrontar es cómo compaginar el 
carácter hipotético y tentativo que atribuyen a la fe y la incondicionalidad 
con la que el creyente cree. 
M. C. Banner, joven filósofo británico, presenta en The justification 
01 Science and the Rationality 01 Religious Belief'2 el resultado de las inves-
71. "La dificultad obvia surge cuando se constata que diferentes personas tienen 
sentimientos distintos y consideran que éstos son correctos acerca de creencias que 
son incompatibles entre sí ~ .. ) Parece que no hay ningún motivo para decir que 
las propias creencias sobre cuestiones religiosas sean más razonables que las de cual-
quier otro" (R. MCKIM, RI!7JÍew 01 john Wittaker's «Matters 01 Fact and Matters 01 
Principie», en «New Scholastisicm» 61 (1987) 238). 
72. M. C. BANNER, The justification 01 Science and the Rationality 01 Religious 
Belie/, Clarendon Press, Oxford 1990. 
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tigaciones que realizó en la Universidad de Oxford sobre la justificación 
de la ciencia y de la fe bajo la guía de autores tan prestigiosos como B. 
Mitchell y W. H. Newton-Smith. El propósito del autor -confesado desde 
el inicio del libro- es romper la falsa dicotomía entre la ciencia como co-
nocimiento riguroso y seguro y la fe como algo supersticioso y acientífico. 
La tesis central de Banner es que los mismos argumentos que justifican la 
ciencia, sirven para justificar la fe religiosa. 
Para sostener esta tesis, Banner ha de proponer en primer lugar un 
modelo de ciencia no positivista. Esto es lo que intenta en los primeros 
Capítulos del libro recurriendo a la filosofía de la ciencia de T. S. Kuhn 
y sosteniendo, en la línea de Newton-Smith, lo que denomina un «realismo 
racional,. en la consideración de la ciencia. 
El segundo paso que Banner ha de dar es mostrar que es posible apli-
car este modelo de ciencia a la religión. Para ello comienza realizando una 
fuerte y muy acertada crítica a las posiciones emotivistas de D. Z. Phillips 
y algunos filósofos neowittgenstenianos, que no reconocen un carácter ex-
plicativo a la fe. Posteriormente intenta mostrar que la consideración de 
la fe como hipótesis explicativa no es incompatible con el asentimiento in-
condicional que el creyente presta a la fe. Este es el punto más discutible 
de Banner. La estrategia de Banner para responder a esta dificultad es soste-
ner que no todo asentimiento hipotético ha de ser tentativo. Es cierto que 
ésta es la concepción de las hipótesis difundida por Popper pero autores 
como Kuhn o Lakatos -dice el autor- han mostrado que la concepción 
de Popper está equivocada en este punto y es demasiado simplista en su 
visión de la relación entre teoría y mundo. La refutación es algo mucho 
más complicado de lo que piensa Popper. Una simple anomalía no es una 
falsificación de una teoría, sino indicación de que las condiciones iniciales 
han de ser revisadas. Existe una gran complejidad en la relación entre teo-
ría y ciencia. 
Por otra parte, Banner -siguiendo la tradición del protestantismo 
liberal- dice que la fe no exige que se otorgue a las creencias religiosas 
una adhesión terminante, un asentimiento incondicional. La incondiciona-
lidad que la fe exige se refiere sólo a la confianza en Dios y a la realización 
de las acciones propias de quien cree en Dios. La solución de Banner está 
en la línea del fiducialismo luterano. «Cabe estar de acuerdo -dice- con 
que la fe religiosa tiene un elemento de incondicionalidad y sin embargo 
pensar que esto no es de ningún modo inconsistente con el reconocimiento 
de la posibilidad de que un argumento o la evidencia puedan obligar a una 
persona a abandonar la afirmación de que Dios existe» (p. 116). 
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El punto más débil de la posición de Banner es este último. Es cierto 
que, frente a los emotivismos, hay que sostener que la fe tiene un carácter 
explicativo, y la argumentación de Banner en este punto es impecable. Pe-
ro no puede sostenerse que la fe tenga un carácter hipotético. El asenti-
miento de fe es incondicional, asentimiento que proviene de la certeza de 
la relación personal del creyente con Dios. En el fondo, el problema de 
Banner es que ha querido aplicar el modelo de conocimiento de la ciencia 
positiva a la fe, llevando a cabo tácitamente de este modo una reducción 
de todo conocimiento al científico. La fe es ciertamente conocimiento, pe-
ro distinto del conocimiento propio de las ciencias positivas. 
Entre los libros de colaboración publicados durante estos años desta-
ca -además del ya comentado Faith and Rationality, quizás el más influ-
yente de todos- The Autonomy 01 Religious Belie!,3, que se centra en la 
discusión acerca de si la religión es una forma de vida y si las creencias 
religiosas son lógicamente sui generis. Las contribuciones más relevantes 
son la de K. Sayre, que presenta la fe como la capacidad de responder a 
ciertas experiencias y la de W. P. Alston, sobre «el juego de lenguaje cris-
tiano». eón gran claridad defiende Alston que la proposición «Dios existe» 
es conceptual, lógica y ontológicamente tan coherente y respetable como 
la proposición «Existen objetos externos». Una tercera colección, publicada 
como las anteriores por la Universidad de Notre Dame, merece nuestra 
atención. Su título, Knowing Religiously7\ es suficientemente expresivo de 
la intención de la obra. Además de artículos procedentes de los neopositi-
vistas (Flew y Nielsen), contiene acertadas observaciones sobre el modo de 
conocer religioso (E. Deutsch) y su diversidad (F. N. Findlay). 
En The Lije 01 Religion 75 se podrán encontrar también interesantes 
aportaciones al tema que nos ocupa. El libro recoge el simposio celebrado 
en la Universidad de Marquette sobre la naturaleza de la creencia religiosa. 
Merecen destacarse los artículos de Alston sobre la racionalidad de la 
creencia religiosa, de T allon sobre la fe y el conocimiento por connaturali-
dad y de K. L. Schmitz sobre la importancia de la práctica en la vida de fe . 
73. F. J. CROSSON (ed.), The Autonomy 01 Religious Be/ie! A Critical Inquiry, 
Univ. of Notre Dame Press, Notre Dame 1981. 
74. L. S. ROUNER (ed.), Knowing Religiously, Univ. of Notre Dame Press, No-
tre Dame 1985. 
75. Sto HARRISON-R. C. TAYLOR (eds.), The Lifo 01 Religion. A Marquette Uni· 
versity Symposium on the Nature 01 Religious Belie/, Univ. Press of AlT' .r ·',l , Lan-
ham 1986. 
258 
FILOSOFÍA ANALInCA y EPISTEMOLOGÍA DE LA FE 
Desde el mismo prefacio de Rationality, Religious Belief, and Moral 
Commitment 76 se nos adviene que aquí nos encontramos ante una colec-
ción de ensayos muy distinta de la que en su tiempo ofrecieron A. Flew y 
A. MacIntyre n. Por ejemplo -se dice- la preocupación principal no es ya 
el «lenguaje ordinario», se trata con más seriedad la lógica formal y no queda 
ningún residuo de concepción positivista del significado. También señalan que 
su filosofía de la religión no se centra en la discusión de los argumentos a 
favor o en contra de la existencia de Dios y que está hecha desde una con-
cepción no restrictiva de la racionalidad, es decir, frente a aquella que sostuvo 
que sólo la evidencia garantizaría la verdad de una creencia (cfr. p. 10). Los 
ensayos más relevantes para la construcción de una epistemología de la fe 
se contienen en la primera parte del libro y son los que se ocupan del va-
lor epistémico de la experiencia mística (N. Pike) y, principalmente, de rea-
lizar una crítica al evidencialismo (artículos de N. Wolterstorff, K. Konyndyk, 
A. Plantinga y R. Audi). Como se reconocerá fácilmente, algunos autores 
ya habían contribuido a la colección Faith and Rationality, que abrió cami-
no a esta nueva concepción de la racionalidad y la fe. 
En la misma línea se sitúa Religious Experience and Religious Belief'B, 
que reflexiona acerca de si la experiencia de un individuo proporciona una 
justificación racional de la creencia religiosa. Plantinga y AIston se ocupan 
de qué tipo de justificación es requisito racional para creer. AIston insiste 
en un tema que ya hemos comentado: la experiencia religiosa es una base 
adecuada para creer. En los últimos ensayos, Hick y Runzo estudian las 
implicaciones de esta tesis y afrontan la cuestión del pluralismo religioso. 
Del libro Our Knowledge o[ GOd 79 interesa para realizar una episte-
mología de la fe únicamente la primera parte, en la que se estudia la racio-
nalidad de las creencias religiosas. Destaca el artículo de N . Kretzmann, en 
el que critica la epistemología de Plantinga y el de W. P. AIston, en la lí-
nea de su libro, ya comentado. 
Las posiciones de la epistemología reformada se pueden encontrar 
también en otra colección más reciente de ensayos, Christian Perspectives 
76. R. AUDI-W. J. WAINWRlGHT (eds.), Rationality, Religious Belief, and Moral 
Commitment. New Essays in the Philosopby o[ Religion, Cornell U niv. Press, Ithaca 
1986. 
77. Cfr. nota 5. 
78. J. RUNZo-C. K. IHARA (eds.), Religious Experience and Religious Belie] Es-
says in the Epistemology o[ Religion, Univ. Press of America, Lanham 1986. 
79. K. J. CLARK (ed.), OuT Knowledge o[ God. Essays on Natural and Philosophi-
cal Theology, Kluwer, Dordrecht 1992. 
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on Religious Knowledge so. Sin embargo, en esta obra, junto a las aporta-
ciones de Alston, Plantinga y W olterstorff, encontramos serias e interesan-
tes críticas a dicha epistemología. Así, por ejemplo, Hasker realiza una crí-
tica de la epistemología desarrollada por Plantinga en los últimos escritos 
y que se conoce como «Teoría del funcionamiento propio». Laura L. Gar-
cía defiende la teología natural frente a la crítica a que es sometida desde 
la visión reformada. 
El libro más interesante de respuestas a la epistemología reformada 
es Rational Faith S1 , escrito por filósofos católicos americanos relacionados 
en general con la tradición analítica. En este libro se puede constatar, junto 
a un aprecio por los esfuerzos de Plantinga y su grupo, un claro distancia-
miento de las tesis principales. Las diferencias más importantes entre los 
filósofos católicos y la epistemología reformada provienen -tal como apunta 
L. Zagzebski en la introducción- de los siguientes puntos, admitidos por 
los católicos: 1) Confianza en la razón y sus capacidades. Esto supone el 
respeto por la teología natural (negada por la epistemología reformada) y 
por la tradición escolástica; 2) Admisión de la intervención de la voluntad 
en el acto de fe; 3) Aprecio del internalismo, es decir, de la teoría que con-
sidera que las condiciones de justificación de una creencia son accesibles a 
la conciencia del creyente. La mayoría de ensayos que componen esta obra 
se ocupan del problema central planteado por la epistemología reformada: 
si creer en Dios es propiamente básico (Quinn, Meynell). Otras contribu-
ciones tienen por objeto la defensa de la teología natural (Greco, Zeis). Al-
gunos artículos son interesantes por sí mismos, ya que ofrecen una valiosa 
contribución al estudio de la epistemología de la fe. En este sentido cabe 
mencionar los realizados por Thomas D. Sullivan y Patrick Lee, quienes 
destacan el papel de la voluntad en el acto de fe y -en la línea de Newman-
subrayan los elementos que convierten en racional tal acto de fe. 
Por último, podemos destacar dos libros de homenaje en los que se 
pueden encontrar interesantes aportaciones a la epistemología de la fe. El 
primero es un libro de homenaje a Basil Mitchell, durante muchos años 
Profesor de filosofía en Oxford. Entre los numerosos ensayos que compo-
nen The Rationality 01 Religious Belie¡S2 merecen destacarse el de M. Wiles 
80. C. S. EVANS-M. WESTPHAL (eds.), Christian Perspectives on Religious Knowl· 
edge, William B. Eerdmans, Grand Rapids 1993. 
81. L. ZAGZEBSKI (ed.), Rational Faith. Catholic Responses to Reformed Epistemol· 
ogy, Notre Dame University Press, Notre Dame 1993. 
82. W. ABRAHAM-S. W. HOTIZEER (eds.), The Rationality o[ Religious Belie! 
Essays in HonouT o[ Basil Mitchell, Clarendon Press, Oxford 1987. 
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sobre la razonabilidad del cristianismo -una reflexión en torno a las razo-
nes para creer- y el de G. D. Kaufman sobre el significado y valor del 
simbolismo religioso. 
El segundo libro es una colección de ensayos escritos en memoria de 
Hubertus G. Hubbeling (1925-1986), Profesor de filosofía de la religión y 
ética en la Universidad de Groningen 83. En la primera parte del libro se 
examina la naturaleza e implicaciones de la virtud de la honestidad intelec-
tual, y posteriormente se afrontan temas clásicos como la relación entre 
ciencia y fe o la racionalidad de la fe. En este sentido son interesantes los 
artículos de H. Schwarz, que sostiene que la religión necesita a la ciencia 
tanto como la ciencia a la religión, y de E. Wolfel, que reflexiona sobre 
el lema anselmiano fides quaerens intellectum. 
En lengua castellana contamos únicamente con una reciente edición 
y traducción de algunos artículos, realizada por Enrique Romerales bajo el 
título de Creencia y racionalidad. Lecturas de filosofía de la religión 84. La 
obra es precedida por una buena introducción a la problemática de la ra-
cionalidad de la fe, tal como es examinada por la filosofía analítica. E. Ro-
merales ha puesto al alcance del lector español textos en los que compare-
cen la mayor parte de tendencias mencionadas, desde el falsacionismo 
(Flew, Nielsen) a las posiciones más fuertemente cognoscitivistas (Hick, 
Swinburne, Plantinga). Los artículos presentados se dividen en tres blo-
ques: lenguaje religioso, Wittgenstein y la religión, fe y racionalidad. 
5. Balance: el interés teológico de la filosofía analítica 
Tras la presentación de la diversa bibliografía producida en ámbito 
analítico en torno a la epistemología de la fe, es preciso hacer un balance 
con el fin de ver qué tipo de análisis parece en principio más apto para 
esclarecer la naturaleza de la fe cristiana y su relación con el conocimiento. 
Nos limitaremos a apuntar algunas líneas de especial interés que han com-
parecido en esta exposición. 
83. R. VELDHUIS-A. F. SANDERS-H. J. SIEBRAND (eds.), Belief in God ami Intel· 
lectual Honesty, Van Gorcum, Assen/Maastricht 1990. 
84. E. ROMERALES (ed.), Creencia y racionalidad. Lecturas de filosofía de la reli· 
gión, Anthropos, Barcelona 1992. El autor ofrece una selección bibliográfica de filo-
sofía analítica de la religión en E. ROMERALES, Bibliografía, en J. GÓMEZ 
CAFFARENA-J. M. MARDONES, La tradición analítica. Materiales para una filosofía 
de la religión, n, Anthropos, Barcelona 1992, pp. 235-247. 
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Los análisis no cognoscitivos de la fe ponen de relieve algunas dimen-
siones de la fe que es interesante tener en cuenta, si bien intentando evitar 
su reduccionismo. La respuesta emotivista a los desafíos falsacionistas lan-
zados al creyente, destaca que la fe es una actitud vital desde la cual con-
templamos todo el mundo. La capacidad de la fe para proporcionar una 
visión del mundo sub specie aeternitatis (Sutherland) es algo Íntimamente 
conectado con la misma fe y que no cabe minusvalorar. Lo mismo se pue-
de decir de la respuesta conativa (Cupitt). Estos autores intentan responder 
al falsacionismo presentando otro aspecto que realmente está presente en 
la fe: su invitación a actuar, su capacidad de transformar a la persona. 
Si bien tanto los emotivistas como los que sostienen un análisis cona-
tivo tienen aciertos y aportan elementos muy importantes a la reflexión 
teológica, el análisis que realizan resulta filosóficamente insuficiente. No se 
comprende cómo la fe puede tener estas dimensiones si no es porque el 
creyente realiza afirmaciones acerca de la realidad y no se limita a expresar 
simplemente sentimientos o actitudes. 
En los análisis neowittgenstenianos se encuentran también sugeren-
cias a tener en cuenta en el estudio de la fe cristiana. Es verdad que, como 
subraya Phillips, la fe es incomprensible si no se la contempla desde la for-
ma de vida a la que da lugar. El creyente no es un hombre aislado, sino 
que vive su fe con otros hombres, con quienes comparte un lenguaje, una 
forma de vivir, una descripción de la realidad. Creer en Dios no es creer 
en una idea -dice Phillips- sino en alguien de quien depende toda mi 
existencia y al que me entrego por completo. Pero esto no significa que 
el creyente elimine toda investigación, todo deseo de poner en conexión 
su fe con otros conocimientos vitales. Es, muy al contrario, la fe la que 
busca al entendimiento y lo requiere para reflexionar sobre sí misma y so-
bre el sentido de la vida humana. Por ello, el análisis neowittgensteniano 
es insuficiente. Considerar que la fe cristiana da lugar a un juego de lengua-
je o forma de vida en la que no cabe hablar de conocimiento, verdad, razo· 
namiento o hechos en el mismo sentido en que se usan estas palabras en 
otros contextos, supone -yen esto tiene razón Kai Nielsen- optar por 
una postura fideísta. La acusación de que estos planteamientos aÍslan al cre-
yente del resto de la humanidad y de que -según ellas- el cristiano peca 
de arbitrariedad en el asentimiento que presta -pues no hay razones exter-
nas a la misma creencia- es muy certera. 
En los análisis cognoscitivos, es posible encontrar, sin embargo mu-
chos más elementos que pueden ayudar a la reflexión teológica sobre 
la fe. 
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La concepción de la fe como elemento interpretativo de la experien-
cia humana -sostenida principalmente por J. Hick- acierta en la descrip-
ción de una realidad que ciertamente está presente en la fe. La fe ilumina 
toda la realidad y también la propia experiencia del creyente, ayudándole 
a penetrar en su sentido último y trascendente. Hay un modo de experi-
mentar el mundo que es propio del cristiano y que lo distingue del no cre-
yente. Esta postura de Hick se muestra, sin embargo, excesivamente deu-
dora de las concepciones críticas del conocimiento. Para Hick, y sobre 
todo para Runzo, no existe una realidad objetiva que sea independiente de 
nuestra actividad interpretativa. 
En las obras de J. Kellenberger se puede encontrar una de las pers-
pectivas más interesantes en este tema. En efecto, Kellenberger -debido a 
su estudio de Kierkegaard- sabe unir en su obra elementos del análisis del 
lenguaje con una inspiración existencial y religiosa. Evidencia mucha agu-
deza la insistencia que realiza en la mutua implicación de persona y conte-
nido en la fe así como la consideración de las situaciones de descubrimiento 
como base para la epistemología de la fe. Por otra parte, esta epistemología 
ya había sido iniciada por 1. T. Ramsey (1915-1975) y desarrollada por J. 
Hick. En algunos puntos de su exposición, sin embargo, Kellenberger es 
excesivamente oscuro. Su afán por evitar tanto el fideísmo como el racio-
nalismo (lo que denomina primera y segunda perspectiva) le hacen ser po-
co claro a la hora de explicar la racionalidad de la fe o su relación con 
otros modos de conocimiento. 
Las observaciones de Swinburne de cara al tema que se estudia aquí 
tienen, a mi juicio, menos valor, pues este filósofo dirige su atención pri-
mariamente al estudio de la relación entre creencia y racionalidad. Por otra 
parte, el examen y replanteamiento de algunos temas relacionados con los 
tratados clásicos De vera religione y De revelatione son de interés para la 
teología fundamental. 
Penelhum acierta al poner de relieve la presencia de elementos fidu-
ciales, conativos y emotivos en la fe y la articulación que se da entre éstos. 
Sin embargo, establece una escisión demasiado grande entre la fe de los 
santos y la del creyente ordinario. Para Penelhum la fe de los santos y mís-
ticos podría ser conocimiento, pero el creyente ordinario vive en la incer-
teza e incluso en la desconfianza hacia Dios. 
Las concepciones de la fe que se desarrollan al hilo del escrito de 
Wittgenstein Sobre la certeza y de la epistemología de Polanyi son una de 
las aportaciones más relevantes de la filosofía del lenguaje al tema de la fe. 
Estos autores -rechazando una visión racionalista del conocimiento- po-
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nen de relieve la presencia de certezas básicas en el hombre, en las que 
apoya su vida y que no son susceptibles de una argumentaci6n racional. 
El punto de más interés es la relaci6n que subrayan entre estas certezas y 
la vida: son certezas vividas, en las que moramos. Continuando estas intui-
ciones, Gill destaca la existencia de un conocimiento que no es conceptual 
sino que pertenece a lo que no puede ser dicho y s610 se puede mostrar. 
Este tipo de conocimiento puede ayudar a comprender c6mo es el conoci-
miento de Dios que se da por la fe. 
La epistemología reformada está representada por un grupo de auto-
res que están aún desarrollando su concepci6n. Tanto Plantinga como Als-
ton continúan trabajando en temas epistemo16gicos y es de esperar que, en 
futuras investigaciones, vayan afrontando los puntos débiles de su posici6n 
que ya se han señalado. Alston en concreto ofrece una visi6n «provocati-
va» de la experiencia religiosa que merecería un atento examen. 
En el ámbito de la epistemología reformada así como en el de la vi-
si6n expuesta en las obras colectivas dirigidas por Runzo y Audi se pueden 
encontrar aportaciones muy valiosas, en las que se estudia el valor episte-
mo16gico de la fe prescindiendo de la concepci6n empirista del conoci-
miento. 
El diálogo en torno a la epistemología reformada está dando lugar a 
una literatura filos6fica de sumo interés. Merece ser destacado especialmen-
te el libro Rational Faith, en el que se manifiesta un intento serio de afron-
tar este tema desde la concepci6n cat61ica de la fe. 
Yandell es uno de los autores que ha defendido el teísmo con más 
precisi6n y rigor. Sus últimos libros son de difícil lectura, ya que recurre 
con frecuencia a argumentaciones 16gicas. Sin embargo la epistemología 
que sostiene así como su discurso acerca de Dios, pueden servir como 
praeambula en una reflexi6n sobre la fe cristiana. 
Whittaker destaca que la fe tiene un carácter de principio por el que 
regulamos todos nuestros juicios. Este autor, sin embargo, es reacio a ad-
mitir la presencia de un conocimiento objetivo en la fe -quizás por una 
concepci6n excesivamente racionalista del conocimiento- y tiende así ha-
cia las posiciones no cognoscitivistas. 
Los intentos de acercamiento a la fe como un saber hipotético en la 
línea de Banner son loables, aunque tropiezan siempre con el problema de 
si un saber hipotético puede ser sostenido con la certeza que está presente 
en la fe. Si admitimos que el contenido de la fe ha de ser creído de modo 
hipotético, se hace muy difícil explicar la certeza del creyente -a pesar de 
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los esfuerzos de Banner por explicar que un saber hipotético puede ser 
cierto- y el hecho de que la fe rija toda la vida. 
Como resumen, en los diversos análisis contemplados se pueden en-
contrar elementos adecuados para ser usados en la explicaci6n teol6gica de 
la relaci6n entre la fe y el conocimiento, junto a elementos más discutibles 
e incluso rechazables. En cualquier caso, el diálogo con estos autores podrá 
aportar, sin duda, al te6logo interesantes sugerencias que merecerían ser te-
nidas en cuenta en la elaboraci6n de una epistemología teol6gica de la fe. 
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